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Jjeguni  granimaticaniiii,  quas  scriptores  graeci  secuti 
sint,  quuni  cognitio  accurata  comparari  non  possit,  nisi 
antea  diligentissime  exploratum  sit,  quiljusnam  sese  ob- 
strinxcrint  singuli  singulis  locis,  lianc  viam  quo  magis  in- 
tellectum  est  praeceptorum  a  grammaticis  veteribus  pro- 
latorum  alia  non  i^rorsus  sufficere,  alia  etiam  falsa  esse, 
jure  viri  docti  ingressi  sunt.  Accedit,  quod  rcfutantur 
sententiae  eorum,  qui  dicunt,  linguam  graccam  pcr  longum 
illud  temporis  spatium,  quo  in  usu  fuisset,  semper  in  eodem 
tatu  remansisse.  Quam  ol)  rem  quum  summo  rebus 
ammaticis  id  fore  emolumento  sibi  persuasissent,  viri 
'cti,  quae  de  usu  particulae  ^roiv  observavcrant,  in  luccm 
'protulerunt.  Primus  Foerster^)-)  de  u^u  huius  particulae 
disseruit,  qualis  apud  Homerum  ITesiodum  lonicos  scrip- 
tores  fucrit.  Atticorum  usus,  postquam  Ehnsleius'')  praeclare 
de  coniunctivi  cum  :Toir  particuLa  coniuncti  ratione  meritus 
est,  in  quaestionem  vocatus  est  a  Prausio,^)  qui  de  usu 
tragico  et  Aristophaneo  egit.  Itaque  mihi  propositum  est 
eadem  qua  illi  ratione  inquirere,  quaUs  usus  particulae 
7T{)ir  apud  oratores  Atticos  fuerit,  ita  ut  non  praetermit- 
tatur,  quantum  cum  legibus  ab  Homero  Herodoto  Tragicis 
observatis  congruant,  quantum  discrepent. 

Omnes  (pii  usum  particulae  rroir  pertractaverunt, 
priusquam  ad  ipsam  reni  sese  converterent,  ut  et  originem 
redderent  chiriorem  et  significationem,   operam  dederunt. 


0  R.Foerster,  de  iisu  comnnctionis  ;T^j/r Homerico  etHesiodeo. 
Misc.  soc.  lat.  Vratisl.  1863. 

2)  R.  Foerster,   de  nsu  particulae   /T(>/r,  quaUs  apud  lonicos 
scriptores  fuerit.    Misc.  sem.  pliil.  Vratisl.  ISGo. 

3)  P.  Ehnsleius,  adnot.  in  Eurip.  Med.  v.  215. 

*)  Oswaldus  Prause,   de  particulae  ^4>/r  usu  tragico  et  Aris- 
tophanco  Diss.  inaug.  phil.  HaUs  Saxonum  1876. 
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Q«a..,  ob  rera  sententias  ct  ab  IIoftmann.V)  quas  C...'tius=) 
Foerster  rra..sius  comprobavc.unt,  ct  ab  Ilartclion  pro- 
latas  notissimas  esse  p„to.  iMil.i  ipsi  plunc  persuasum 
est,  ,11  vocula  .T(;,V,  contracta  ex,Tod-<o,.,  initio  compa.-ativi 
a(Ive.-b.ahs  significationcm  fuissc,  quan,  saepissi.nc  M 
Home.-i.m  .psura  ita  ..t  i.lc.n  valcat  ac  TooVfoor  a  posteii- 
oi-.b..s  scnpto.ibus  ..s...-paf..m,  invcni.nuk  Nc.ji.e  tra^ici 
pla.ie  cam  aspernati  su.it,  (luoniam  loci  cxsta.it,  ubi  Lh 
in  sentcntia  sccundaria  art  a.lvci-bium  ^oiv  anteccdens 
rcfcrendu.n  est,  ut  Eu.-ij).  Herc.  f...'.  eol  :^ 
nohv  di  (Tiit' 

fnjTToiv  TMH^i^g,  ^oiv  T,'„r   d  Oiadca  riy.vov 
atqi.o  ctia.n  id,  quod  nunquain  apud  Homci-iim  occurrif  «) 
^oiv  lutcr  articulu.n  ct  substantiv.ini   oodcm   modo  o.'.o  » 
saepius  voculac  vvv,   tots,   intc.'posit..m   cst.      cf.    Acscl-  *' 
hnm.   5(50   t6v  mnv  o/.,?oK    Oi-atores  vcro  Attici,  ab  us''' 
t.;ag.co.-...n  discedcntcs,  ttoIv  advcrbium  non  adl.ibueru, 
nis.   fo.tc  unus  Demostliencs,  cuius  in   orat  I,    IV)  co.i 
-:     aiictore    too,-   yru,    t^    Te?.evTa7ov    iy..i,\v    -iy.amov    Tm' 
.-T,-.'    v^ae^i,vT,ov    ,0,    r,\    :roWc    y.,,lv,ra,,     m    orat.    t«« 
Movvi,a,>v  5,  quac  iuie  subditicia  putatur,  y.„',  r,oh'  r.T£- 
<yXT,iiti;.>v  y.d,  vvv  Si  7T,^„<rr,h'rojv  legiin..s. 

.Nunc  id  agcndum  erit,  ut  q.iomodo  fact,.m  sit,  ..t 
To,^  ...x  advc^bio  coni.,„cfionis  nat...-am  ind..c.et,  intclli- 
ga.....s.  Pri.niis  GodolV..dus  llermanniis^)  qua.i.quam  minus 
fcl.ctcr  de  bac  re  disputavit;  melius  Ricbter')  pa.tic.la.n 
^t»..,  ..t  ,,„ae  sacpissime  ajmd  IIomc„m  ad  propi„,„,„m 
adverb.„m  praeccdcns  .•efc-.-cfur,  correlaf ionis  vi  ex  adve.-bio 
com.mct.oncn  esse  factam  ,loc.it.    Q„ae  f,„i,le„i  sentcntia 

')  Hoffmaiiims,  Qnaestionos  Homer  J.  71. 

')  Curtiiis.  Grniidziige  s.  v. 

2  W.  Hartel,  Homer.  Stutlieii.  AVieu  I87;3.  i,.  l|0 

iiomenco.    Diss.  inaug:.  Lipsiae  1874,  p   20 

co<l,l  ■'■V^"'"'^.  ■•*^^^"ti°''C'^  Parti..^  r,n„  ,'.;r„(,j«...„„,Tnricenses  sec. 
ci  r     u  ""'"  '""f"""^""'''^  {Bekker,  Franke)  praebent. 

fx.  Hermannus,  a.lnot.  iu  Eur.  3Ied.  v.  215  ed.  Klmsl. 
')  cf.  Richter,  1.  1.  pag.  2(3. 
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eo  maxime  fulcitiir,   quod  etiam  alias  particulas  ut  '^ojg, 
offQcc,  oTs  correlationis  vi  iii  couiunctioncm  abiisse  scimus. 
Attamen  discrimen  est.    Nam  notio  particularum,  quibus 
altera  ad  alteram  refertur  senteutia,  quoniam  olim  demon- 
strativa  fuit,  etsi  quodammodo  restringitur,  minime  tamcn 
id,  quod  in  ttoiv  particula  occurrit,   correlatione  ipsa  in 
diversam  parteni  mutatur.    Adverbium  enim  Troir  indicat, 
actionem  verbi,  quocum  coniungitur,   priorem  esse  altera,' 
quacum  comparatur;   coniunctio  ttq/v  introducit  actionem' 
quae  posterior  est  quam  altera,  quae  est  enuntiationis  prima 
riae.    Quod  quidem  tum  demum  fieri  potuit,  quum  senteutia 
antecedens  negationem  recepisset.     Quae  quum  ita   sint, 
PMrtfrTil.nm  ttoiv  sententia  antecedcnte  negativa  correlationis 
via  conumctionis  naturam  induisse  censeo;   qua  re  id,  quod 
Curtius  gr.  Gr.  g.  G35,  11  dixit:   ,,7to/v  bevor  ist  als  Ver- 
kiirzung  des  seltener  voriiommenden  ttq/v  //  =  prius,  quam 
zu  betrachten"  longe  abesse  a  veritate  milii  pcrsuasum  est. 
Quum  lingua  structuras  multiplices  variasque  a  scripto- 
ribus  classicis  adhibitas,   quibus  quae  ratio   sit  inter  sen- 
tentiam  priuuiriam  et  secundariam,  subtilissime  exprimatur, 
non  uno  ut  ita  dicam  impetu,   sed  paulatim  procreavcrit, 
quaenam  veterrima  sit  ex  usu  perfecto  ac  perpolito  colligi 
non  potest,  sed  Ilomeri  carmina  monumenta  linguae  graecae 
veterrima  respiciamus  necesse  est.   Quum  octoginta  exempla 
sint,   ubi  infinitivus,  sex  ubi  coniunctivus,  unum,  ubi  oi)- 
tativus  exstat,   structuram  particulae  :Toiv  cum  infinitivo 
coniunctae   h^nge  usitatissimam  ob   eamque   causam   esse 
iam  facile  intelligimus.     Ac  ne  quis  miretur,   quod 
\  us,  quo  nihil  nisi  actio  mera,  id  est  ad  aliam  rem 
liuii  relata,  significatur,  usurpari  solet.    Optime  de  liac  re 
Langius^    disseruit:     „nicht   bloss    das   verbum    finitum, 
s  .n  I.  !Ti  auch   das  nomen    (substantivum  ^vie  adiectivum), 
ja  Mu ar  cine  bestimmte  Casusform^)  oder  auch  ein  Ad- 

')  L.  Lange,  der  homer.  Gebrauch  der  Particel  n.  Leipziff 
1872,  pag.  215.  ^ 

2)  luiinitivura  esse  casum  substantivi  alicuius  abstracti,  scimus 
omnes. 
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nnn  ficzidiiingswcisc  ciii  diircli  Pracposition  iind  Oasiis 
<  i*i]ih  I.  !  a.lvcrbicllcr  Aiisdriick  liat  «lir  Faliiukcit  in  sicli, 
!  n '!h  itiv  vcrwcndct  zu  wcrdcn."    iju.mI  qLiiiin  iecic  di:.- 


piuatuiii  ^ii,  iiic  infinitivi  iisus  nullam  offcn^iniiom  ])rn(>l)ot. 
Pfif^MM-tiin   iymm  nniinullac  qnac  codcni  niodM  \i\    r.uiiini- 
ctioncni  abicrunt,  particulac  non  alitcr  adhihitac  sint.    <       i 
!!  '     I    rticuki  nonnc  cum   intinitivo  coniungiturV  ^sonne 
ipsuiii  i»iononicn  olog? 

Atqui  part.  TToiv  sententia  antcccdcnte  negativa  con- 
iunctioncni  factani  esse  supra  docuinuis.  Ergo  habcmus 
structuram  vctcrrimam  Trniv  cum  intinitivo  coniunctum,  si 
scntcntia  primaria  ncgativa  est.  Yidcamus,  an  hacc  doctrina 
rationc  ct  artc  conformata  exemplis  cx  Homcro  sumptis 
probari  possit.  Trcdecim  loci  sunt,  u])i  ov  Troiv-TToiv,  trcs, 
ubi  Tioiv-nQiv  exstat,  ut  multo  maior  sit  numcrus  k)Corum, 
<ii  i  scntcntianj  ncgativam  pracccdcntcm  quam  qui  aftirma- 
n\  itii  pracbcnt.  Atquc  id  tcncndum  cst,  correkationis  in- 
dolem  atque  naturam  non  dcleri,  dummodo  adverbii  ].ri- 
oris  loco  aliud  ciusdcm  notionis  vocal)uhim  ponatur;  cf. 
Kiihncr,  gricch.  Gramm.  i<.  703,  3:  „()ft  wird  an  dic  Stclle 
eincr  Irr  ])cidcn  sich  cntsprcclicndcn  Corrclativiormcn  cine 
andcrc,  uli  i  orm  nach  zwar  verschiedene,  der  Bcdeutung 
iiMch  abcr  verwandtc  gesctzt.''  Quam  ob  rcm  niliil  ititcr- 
est,  utrum  ov  TToiv-noiv  an  ov  Tiuoog  -  rroiv  an  ov  TTQooihv - 
TTQiv  positum  sit. 

Addcrc  hoc  loco  liccat  apud  Atticos  ipsos  quoque 
manifestissima  correkationis  vestigia  remansisse,  quae  e 
tragicis  Prausius')  collcgit.  QuanKjuam  ai^ud  oratores 
inqiic  noii  ,Mivcrl)ii  signiticationcm  gcrcns  ncque  Traooo, 
neque  nooaOev,  quae  apud  llomcrum  invenimus,  saepissime 
\Liu  noure(jov-7Toiv  occurrit.  Quod  quidpi]!  (]uum  Aiiti- 
phnntc  cxccpto,  qui  vocabido  TTQoreoov  scmpcr  vocul  iUi 
7j  subiungit,  ut  II,  ;-,  2:  dr/ovTo  ffsvyovreg  TTooreoov  i] 
((TTtdvaav  cf.  n,  8,  2.  III,  'd\  5  omncs  fcre  omtorL.^  iii 
dcliciis    liabcant,    exempki   uiulesexaginta,    quac  cxstant, 


')  Praiise  1.  k  pag.  3. 
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cjiumcrari  noii  n|)us  cst.  Neque  tamen  omhino  respuit 
Antiplion  adverbia  hoc  modo  usurpata,  quippc  (jui  bis 
rrowro}'  A  :  1  .  |  osucrit.  Semcl  sentcntia  primaria 
vuibuiii  LUiii  piaLpositionc  noo-  composituui ;  \',  67.  no?.- 
7  /  '"^y  .  .  .  rroh'  to  accfjeg  aiTwv  yvcoa&ijvai^  7TQoci7TOj},ovTo 
codcuKiue  modo,  si  quidcm  Kayserum  scquimur  II,  /?,  3: 
TToiv  loyaaaai^ca  ei/.oTeoov  ijv  TTooeiSoTCi^  semcl  vcrl)um 
(fdca'10  (I,  29)  cxhibct;  k)v  fntv  diwcovTca  y.cd  cfOcivtoai 
7XQIV  ciTToOavelv^  quod  quidem  ccteri  oratores  nisi  cum 
participio  alicuius  vcrbi  coniunctum  non  adliibucrunt,  ut 
Isocr.  P'  87.  V,  7.  AIII,  20.  Dcmosth.  LIX,  100. 
Practcr  hos  locos  ttocotov  apud  Lys.  XUI,  1 7,  apud  Dcmosth. 
XLi\  ,  36,  vcrbum  aliquod  cum  rroo  compositum  ap.  Aesch. 
II,    92  TToovcfciunov^  ap.  Dcm.  IV,    41.  TToooQccTe  exstat. 

Sed  rodeat,  unde  dcfiuxit,  oratio. 

Postquam  cx  illo  clocutionis  gcncrc,  quac  /Jtig  eiQo- 
fitvr^  appcllatur,  Ai:^tg  avyy.exQOTTjuevj/  evasit,  usus  parti- 
cukae  TiQiv  cum  iniinitivo  coniunctae  eo  prokitus  et  auctus 
est,  ut  ad  enuntiationcs  ij^sas,  quarum  mcndjrum  prius  affir- 
mativum  cssct,  confcrrctur.  Quamquamcxcmplanontotidcm 
adsunt,  quot  praccedcntis  ncgationis,  saepissimc  tamen  apud 
iluiiierum  inveniuntur.  Atqueadco,  quum  sexiesconiunctivus, 
optativus  semel  a  part.  TTQiv  i^endeat,  segetem  saltem  usus 
progredicntis  adesse  intclliginuis.  Quae  quum  ita  sint, 
praesertim  quum  ad  unum  omnes  conscntiant  clocutioncm 
hypotacticam  in  primitiis  versari,  usum  particulac  rro/r, 
qualis  apud  Ilomerum  est,  non  modo  non  plane  perfectum 
esse,  sed  in  incunabulis  ipsis  iaccre  putavcrim  atque  in 
eo  potissinuim  causam  esse  quaerendam,  cur  ab  usu  et 
poetarum  sccnicorum  et  scriptoruni  prosae  orationis  mi- 
rum  qutUiUim  discrepet. 

Quibus  breviter  cxj^ositis  iam  paucis  dicam  de  ra- 
tione,  qua  factum  sit,  ut  pracccdcnte  sentcntia  aftirmativa 
infinitivus  a  TriQiv  pciulcns  remanscrit,  i^racccdcnte  sen- 
tentia  negativa  semper  fere  sive  indicativus  sivc  coniun- 
ctivus,  sive  optativus  secutus  sit.  Quum  in  sententia  pri- 
maria,    qu.ie  negatione  caret,    fere  uullius  momenti   sit, 


/ 


/ 


.  J  i 


10 


(iuaiidi,  vel  potiiis  iitriim  omnino  actio  seciuidaria  aiit  facta 
aiit  futiira  sit  annon,  aptissinie  infinitivus  positus  est,  (lui 
„ne(iue    sitne    res    aliqua    re    vera   focta    necne    indicans 
neque  tenipus  quo   actio   continetur  respiciens  mernn  ;..•- 
iiuiii^  liotioncm  significat/'^)    Sin  actio  sententiae  primariae 
negatirnini.i  exhibet,  ratio,  qu^ie  est  inter  utramque  enun- 
partem,   longe  alia  est.     Kecte  igitui  Akchiu^^): 
Hauptsatz  positiv,    z.   B.   „er    gab   o<  itiir   (^licr 
J"'  i<b  ihn  darum  bat"  so  ist  ilber  du    \\  ;,;,{; 
^'^^^    ^'       ^  ''^   ' '^^    ^on'   gar   nichts    behauptet ;    \\..hi    :.;.,  r 
111 :    -er  gab  es  mir  nicht  eher  zuriick,  bis"  ctc.  et  paull.    n- 
ferius:   „es  bcstelit  ein  Causalnex  zwischen  beiden  iland- 
hmgen.-    Prause:=^)  ....  „conditionem  quandam  semper 
inesse  in  sententia  secundaria,   si  primaria  est  negativa " 
Quae  quvlnm  conditio  ea  est,  ut  actio  primaria  exitu  ac- 
tionis  secundariae  astricta  sit.    Itaque  actionem  primariam 
quasi  sub  ditione  et  imperio  secundariae  esse,  id  qund  ,]. 
coniunctivo    Eichterus    monet,     eodem     iure    de    reliu... 
qiioquc   dici    potest   modis   finitis.     Quam   ob   rem,    ^wiu 
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t|U;i 


negatione  antecedente  sententia  secundaria  insignem   ,,.... 
dam    vim   acceperit,    infinitivi    loco    pro   ut  sentenii.ini,. 
nexus    postuhivit   sive    coniunctivum   sive   optativum   bive 
mdicativum  scriptores  graeci  iure  usurpaverunt. 

T:nn  nd  ])ropositum  meum  me  converto,  ut  usum  par-" 
ticuhie  noir,  qualis  apud  oratores  Atticos  fuerit,  exphmem. 
Qnod  quidem  ita  instituam,  ut  primum  de  infinitivn. 
qualem  smguli  deinceps  oratores  adliibuerint,  tum  de  m- 
dicativo,  deinde  de  coniunctivo,  postremo  de  oi^tativo 
disseram. 

Structura  partiiMdae  ^o/v  cum  infinitivo  coniunctae 
quae  est  apud  oratores  sicut  apud  omnes  scriptores 
graecos  hjnge  usitatissima,  praesertim  si  sententia  ])ri- 
manaaffirmativa  est,  invenitur;   minime  vero  ut  adhibea- 

')  cf.  Foerster,  1.  1.  p.  lo. 

i,n  r2A'  ^'J'^^'':^^  CrvmuhAlge  derLehre  voiiTempiis  u.  Modus 
un  Grriech.     Rost.  Gl. 

^)  Prause,  1.  1.  pag.  6. 
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tur,  negationem  abesse  necesse  est,  quum  onines  fere 
oratores  etsi  rarissime,  Demosthenes  vero  etiam  frequentcr, 
ita  ut  particula  aliqua  negativa  praecedat,  infinitivum 
posuerint.  Atque  primum  quidem  ilhid  monendum 
est,  TToiiJ  semper  fere  aoristi  infinitivum  adscivisse  non- 
nulhs  quidem  locis  exceptis,  quibus  ne  sensus  perturbaretur, 
tcni]i]i<  praesens  postuharetur.  Temporis  enim  perfecti, 
in.  1  1  'Ciae  scenici  interdum  admiserunt,  exempla,  quae 
iii  lubitationem  vocari  non  possunt,  apud  oratores  om- 
uino  non  exstant  Quid?  Nonne  constat,  orationcm  illam  quae 
xaT  'Ar()oyJdov  (<f)8/^eic(g  inscribitur,  non  a  Lysia  coufectam 
esse?  Quamquam  haud  sine  consilio,  quemcunque  autorem 
esse  putamus,  infinitivum  temporis  pcrfccti  posuisse: 
'^rdoy.idj^g  dt  ToaovTor  yMTccTSffoorijxe  TtZr  deior  .... 
waTe  TToir  {iiallor  i]  iJTTur)  i]  l-TTtdedj^fiijy.brcd  dey.t/  i]ue- 
oaj;  h>  r//  TToXei.  7Toogey«}.ea((To  diyjjr  ((cseSeicig  y.  t.  l. 
nemo  infitiabitur.  Isocratis  locus  VIII,  40:  eTreid^oTt 
y.ctTcr/e/MaTor  kaTi  ....  Tovg  de  hr/ovg  anodoy.iuci^eiv 
i>^ii'  eiderca  ac<(fiog  ei  /.  r.  A.  propterca  vix  hic  citandus  cst, 
quod  eiderca  praescntis  notioncm  liabet.  Deinde  oratio 
illa,  quae  Treol  tcjv  are(/c<rov  Ti]g  ^(uricxar/icxg  (LI.)  inscri- 
bitur,  Dcmostheni  utrum  iure  tribuatur,  sunt  qui  du- 
bitent.  IIoc  loco  §.  5:  ninr  yao  i)(fdai  ftoror  Tovg 
TQiViQovg  TovTovg  eieTihifKOTo  uot  causam,  cur  perfecti 
infinitivus  a  part.  n^ir  pendeat,  in  eo  esse  positam  cre- 
diderim,  quod  scntentia  primaria  tempore  phisquamperfecto 
continetur.  Conferas,  si  pkcct,  Herodoti  h)cum  III,  25, 
1,  quem  hiu(hit  Foerster:  TTtnr  ()e  T^^g  ociov  t(j  TTeuTTTov 
LieQog  dtehilvOerca  Ti^r  aTtnxTtar^  avTiya  TTccrTa  avTOvg 
TC(  er/ov  aiTiojv  ^rreXehjiTTee  ubi  ,,infinitivus  die/,)^?.vdevca 
idoneam  defensionem  habet,  quum  in  apodosi  plusquam- 
1«  rfectum  tTTehhjiTTee  sit''.^)  x\t  caveas,  ne  si  sententia 
primaria  plusquamperfectura  praebet,  secundaria  postu- 
lari    perfecti   infinitivum  putes;  cf.  Dem.    10,    266:   alla 


^)  Poerster,  1.  h  p.  6. 
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-7  0U  jdv  i^eh'htv  inmiTov  tov  TioUfiov  ra^  TrdXug  ctnd- 
ff«s  aTToholiy.Enra'  rag  kv  T/i  Xaly.id.ySi  ui  7Too3,\)oi'res.  Dcuu 
III,  2 -\  Is.i, ,  ir  :.  M  ;;g.  Aescll.  II,  192  -  cet.  Quae 
■:  i  Miit,  intiiurivuiut(mii)(,risperfecti,  (lui pemlet  a part. 

^.  r.  ih  .:i:itonuii  usu  aliciiuni  csse  iure  contendere  noliis  vi- 
liiuiui.    Uc  loco  Aesch.  III,  112  infni  i.luiiius  ,liss(M-,i!ii. 

I'!fiiiit;vum  auteiu  tcnuporis  praesen tis,.si  aoristo 
"-  '  |Mt(>  scusus  pertuWiarctiii-,  iusto  coiisilii,  oratores  adlii- 
^'  '-^  '!:•    '>litiiiic(lelioc(liscriniiuc0.ii(;nuannus>)disscruit: 
„.unu'atiiis  taiuen    dixisset  (sc.   Elnislciiis)  ut  nobis  vi- 
dctni-    v..rfr:rto  statuiii  indicari.   (,ui  factuiii  scHiuifur,   ao- 
rist.i    I    .t,.,-ti.,nciii    rci,    iiracsente  initiuni;     ita.iue '.to,V 
di,)e,7Tnr^irm    esse   ].iius(|uaiii    a    cocna    siure.xero,    rro}v 
,h,rT,;,m<,  piiusquani   cocnavero,  .-r.,h.  du-t,'e7,.  prius(,uaiu 
cuuinii.     Sic   .T,)i,.  (^/(Tf.To,7ff,'/f«  prius(,uiiiii   (,iiid   anleat, 
t;,/,'  i„-r,j,,n,'h:,m  iuius,,uaiii  c.xarsciit,  rr,,',,.  i„:Ti„:T„„nO(a 
l'rius,,uaiii  iu('cn.iatur".     (,)uo,l  ut   e.Kcinplis  c.x  oratoribus 
C(uiipr„heiii,   Isocratis   locus  l\ ,    157:    iv  ,%  ro7,  r.vlU- 
roig  tu  y.,a   viw  a,j,\s  ^o,„vvTa,  7T,uv  ,'ilh>   t,  ym^aariLuv 
cxphcanduscst:  „prius(,uaiii  ncgotiasusci).iant,"noii  .,,,nu.s- 
f|uanipcrtcccriut."  Kiusdciii  gcncrissunf.Andoc  I\    i    Is,»-,- 
N'.-  75.    Dcu)    -xM,  lt;2.  XXXLX,  2;i.iiJ.,  ],,1JII,28.L1\ 
7.S,  HH».    1  ,x  Kiiini  natura  scquitur,  si  vcrba  invcniuutur  in 
quibas  nofio  !„nficisccndi  ex  ali(,uo  loco  inesf,  ut  id  pofissi- 
muui,  a  quo  actio  ordiafur,  fciiiporis  nioiiientuiii,   si  vcrba 
vcniciidi  cxstaiit,  tiiiis  i,lciinii,,uc  acfi„iiis  ct  cxitus  respi- 
ciantiir.     (.juaiu  ob  rciii,    (luotiescuu^iuc  senteufia  secuu- 
(laria  vcrbo  aliqiio  venicndi   continefur,   a(,risti  iiitinifivus 
recte  legitur.     Singulos  locos,  .jui  sii.t  arguiiu.uto,  atferre 

ne,v  i),fuv  Tov,  /io,,,'h,ao,.Ta,  i.  e.  „priusquan.  qiii  au.xiliuui 
lcrrenf.    advcuisseut."    Aesch.  II,   i  lo.     Deui    \I\     k.^ 
'!'  '/^      ^^    "~    ^'sf^»^f?i^     Isocr.     IX.    G4.      Dein. 

^        -'.  X\,    13.    115.   (to/eoOca  praeseiis,   qiiod  a  ttoii; 


')  G.  Hermanuus,  adii.  in  Eur.  Med.  78.  (Elnisl.) 


% 


;      \ 


13 

pcndct,     nusqiiam    occurrit.)    Idcm   valet    dc    Lys.    XTX 
51:     hiaOi    Ti  :toiv  y.c(Tc<7Thvaca    devoo.     lam    ad   verba 
proficijicendi  cx  aliqiio  loco,  qiiac  pracsentis  infinitivo  con- 
tinentur,  transeo.     Antipli.  V,  25:   ttqlZtov  jiitv  tt^hv  ccvc^- 
yeadcd  /lis  ei^    t})v  Alvov  —  ovbeig    /jtu(c>c(t6    us   civihoco- 

7T0JV  i.  e.  „priusqnam  navem  conscendi."  Aescli.  II,  92 
t^oc)jnav.  TI.  1)2  ciTTikvca.,  cuius  fornia  aoristi  omnino  non 
exstat  cf.  Dem.  LIX,  90.  Lys.  \\\L  81.  e}gdvca. 
Aesch.  IIT  73.  c<:TcdoeLv.  Cui  usui  etiam  locis  Thu- 
cydideis  1\,  1 1,  l.  (cxvcr/ecjdca).  YI,  29,  1,  61,  1. 
(iy.TThlv)  probato,  unus  locus  Demosth.  YIII,  6.  .T(;/r 
ilw7Teiih]v  t/.TTleiHtca  reluctatur. 

Yideanms  nunc,    quales   conditiones  snit,   quibus  in- 
finitivo  uti   licuerit  oratoribus  Atticis.     Priiisquam  autem 
hanc   rem    adgredianmr,    quaerendum    nobis   est,    sintne 
grammaticorum  praecepta  ea,  quae   sequi   nos  possimus? 
Minime  vero  illa  sic  prolata    sunt,    ut  supra   nihil    possit 
addi,    si  quidem   quod  de   tragicis  Prause    disseruit,    de 
oratoribus  quoque  valet;    ctenim  ad  unum  omnes   gram- 
matici  usum  particulae  Tioiv  cum   infinitivo   coniunctae  in 
nimis  exiguum   gyrum   compellunt  —  nuilto  latior  patet, 
quam  quem  illi  concedunt.    Buttmannus,  gr.  Gr.  p.  426. 
dicit:   „wo  von  bloss  moglichen,  gedachten  oder  zukiinftigen 
Handlungen  die  Rede  ist,  stcht  der  Infinitiv."    Matthiae, 
gr.   Gr.   §.   522:    „Bei   zukiinftigcn   Handlungen,    die   der 
Handelnde  im  Sinne  hat,  stcht  noiv  gewohnlich  mit  dem 
Infinitiv".       Neque     Kuhneri     praecepta    totum     usum 
complcctuntur,   quae  exstant  gr.  Gr.    §.    812,   3:    „Wenn 
aber  das  Praedicat  dcs  Xebcnsatzes  im  Ycrhaltnissc  zum 
Praedicate  des  Ilauptsatzes  als  eine  (zcitliche)  Folge  dar- 
gestellt    werdeu    soll,    so    wird    der   Infinitiv    gebraucht, 
gleichviel  ob   der  Ilauptsatz  negirt  ist  oder  nicht".    Po- 
strcmo    exscribani    Kriigcri    pracccpta,    gr.    Schulgr.    54, 
17,   6,    quac,    etsi   ccteris  pracfcrcnda   sunt,    tanien   non 
plane  probari  possunt:    „Sonst  (agitur   de  indicativo  an- 
tecedente  sententia  affirmativa)  findet  sich  nach  affirma- 
tiven  Siitzen  vorherrschend  TToiv  mit  dcm  Infinitiv,  welche 


\ 


i  't 


S     : ! 


'  M-ii(!t,in,:  |\;d„di  .tiicli  nacli  negativoii  ^;itzen  \r,ri.-,-„.p.,, 
';->:•  -•'•■''  ein  wirkliclics  Factuni  als  blosse  Vorst,i;„„ 
■;^'  'i"='  '■'  "  i>  iiin,-    Contcnii)lanti  niilii  diligcnter  locos,  iiM 
'i^inn-.^ns  exstat  et  accurate  consideranti,  quaenan,  ],„i„s 

innmfivi  a  Ttoh'  peudentis  ratio  sit,  hacc  lex  ab  orai. 

ob.u.au  esse  videtur:    „Sive  agitur  de  rebus  iam 

P<Mf,.c.t.ssivederebus,quaecogitanturtanM.ut, 
re  vera  perfectac  non  sunt,  sive  de  rebt..,,  quae 

autrecteautprobabiliterputanturfuturacnulla 
scntcntiaeprimariaeauttcmporisautiuodiratio- 
iiH,..bU.i,dn,„,nodoaffirmativasit,particula.T«/. 
cum  tnhnitivo  coniungitur.  Accedit,  quod  in- 
Iniitivum  ponerc  licet,  si  sententia  primaria  ne- 

gativaest,itatamen,utconiunctivusrarissime 
SiUiMu.,  tudicativus  requiratur."    Quam  legem,  si 
cu,„  ,.,n,.ceptis,  quae  de  usu  poetarun,  scenicorum  Prausius 
IToutJ:      ,  otuparaveris,   aliquantul,,,,.    discedere   invcnies 

'."'anniuam  particulam  ;to,V  ntilla  sententiae  primariae 

"u  N.u.pons   aut   modi  ratione   Inxbita   inflnitivum  adsci- 

sccre  ,lor„,,  tamen  addendun,  mihi  cst,  illam  usus  varie- 

tatcu,    ,,„,,...    ,.,.io,.ibus    eloquentitie    graecac    tempu,;in,s 

niagis   e.Mgua  erat,   sensim   pedetentimque  prolatam  esse 

Antipiton  oratorum  Atticorum  ,„i,nus  sexies  h.' 
iua:iu,_  aoristi  a  .^,-  pendente,  semel  (\  ..  .  „,.e- 
sentis  mfinitivo  usus   cst.    Iteferendu,n  est  .-ro,V  ad    t.jt 

CatlVU,,,     ll,l,,erfecti,     Ut    V,     40-      rryi„„r-').     ^"  - 

ixe>,ru.      vuuime    quadrant    grammaticorum    p,-aecepta 

^.;.|u,.   o„„„    ,.,g,tur  de  re   cogitata   tantum  nejue  de  il 

.    "a,  s.,.  ,;.•  rc,  quac  ipsa,  postquam  sententiae  in-in.a- 

lae  actio  evenit    re  vera  perfecta  est.    Pcrgit  eniil,  ora- 

est  dp  hn<   \„t.  V,  C7.  76.  VI,  37 

Aiia  ratio  est  loci  Ant.  II,  ^,  3..   ,;  ..^     ,r,,  ^,,^,  „- 
J^.VS   ro   ,.;.,.'/.,   a^oV.,  i^'i^^,   ,ara8o.ovura.    .   „ 

iQYCWa,..nu   u..,yov  r,v  tIv   eiSoTa   r.:,    ;.„,„J„,  ,;,  „  ,„ 


> 


X    (,.,.,'■ 


biaYMjlvuv  '/.,  r.  /.  Xcque  enim  sententia  ininin  i)  im  que 
sententia  secundaria  actio  quae  re  vera  perfecta  est  con- 
tinetur,  ininio  vero  utraque  res  cogitata  est,  ut  vertendum 
nobis  sit  „priusquam  fecissem,  aequius  fuit."  Nofionem 
partirnlae  .to/?/  lioc  loco  haud  dissimilem  esse  nostri  „elier, 
als,'-  Jatini  ,,potius,  quam"  dixerim. 

Xeque  infinitivum  Antiplion  aspernatus  est,  si  sententia 
primaria  conditionalis  a  particula  Vuv  pendet,  ut  Ant.  I,  29: 
rnri Se,  k)v  utv  dvvcovTca y.cd  (f  {fcivioGi  txolv  ccTioifcivdv  x.  r.  ?.. 
Infinitivum  ipsum  interdum  a  particula  rr^;//'  pcndere, 
si  sentcntia  prinuiria  negativa  sit,  ita  tamen,  ut  plerumque 
imlicativus  desideretur,  supra  docui.  Actio  primaria  uon 
evenit,  priusquam  secundaria  perfecta  est,^)  ut  Ant.  V, 
25:  JTQioTov  utv  ycio  ttolv  civciyeaiJcii  jtie  el^s'  ti)v  ^Hvov 
ovdeig  tjTiciCTCiTo  ue  civ&moTiiov.  Qua  conditione  perfccta,  eve- 
nit  actio;  quod  sententia,  quae  paullo  post  exstat,  probatur: 
k^neLdi}  de  tyw  Te  (pxoitnjv  Tikem'  .  .  .  ToTe  ?jTUiaavTo. 

A].'T.]  Andocidem  in  sententia  primaria  indicativus 
impcrfecti  sequcnte  praesentis  infinitivo  IV,  1  invcnitur, 
iii  !i-  :ivus  aoristi  I,  G7  fii]vvcJciVTog  y.uT  avriov  Tev- 
XQOV  01  fitv  avTojv  ciTii&avov  oi  de  ecfvyov^  miLV  i)uag  vtxo 
Jtr>y}fiSov  8e8rvai  y.ai  ui/2eiv  c\:To?.e76iiaL  ubi  primum 
:•'  iisti,  tum  praesentis  infinitivus  neque  is  quidem  falso, 
'liiiiiu  iii  aoristi  forma  ^ie/./.r^aaL  plcrumque  notionem  cun- 
luiiidi  esse  constet,  positus  est. 

Singularis  locus  est  IV,  5  y.al  Tyde  (r;7  ^roAft)  ov- 
Sev  !]rri)v  i7TL/9ov?,evciei,  ci?J.ci  y.ai  ua/J.ov  SLy.aioTeoov  i) 
nolv  ey.i9?.ij&jjvaL  ubi  scntcntia  secundaria  non  ad  Lt/- 
l3ov?.ev6eL  futurum  referenda  est,  sed  ad  iTTe/jov^.evae^  quod 
animo  supplendum  est.  Omnino  autem  sententia  primaria, 
qii'"'tquot  locos,  ubi  ttoiv  cum  infinitivo  exstat,  ex  oratoribus 
Atticis  contuli,  indicativum  temporis  futuri  non  praebet 
excepto  uno  loco  Antisthcnis,  qui  QstOSvaa.  5:  iyco  S  olSa 
wg  y.ai  rro?JMyig  ye    ci7Tei?./jaeLg  y.al  tto/Jm^    tiqlv    xm  afxi' 
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laiii    >^c<]uuiiiiir  duo  loci,  ii])i  ncgatio  pracccdit    quos 
]r^)u^<     T.     I''.    n\    8    (lc    quo    vid.     Aiif.   V,    25.      Mnlto 
auttm    iiiaiorcs  difficultatcs  pracbct   prior  locus    —   6:Twg 
/nj)  ngoTeoov  vvS  tarca  Txniv  TTvOiaifai  tov^  uvSQag  anav- 
Taq,    iit      i)iinio     (juidcm     adspcctu,     praesertim    qiini]! 
Dem.    Xiif      1!    in    sententia   primaria   oTHti^    cum    ijidi- 
(Mlivo  luiuri  scqucntc  particula  -ijuiv  cum  coniunctivo  con- 
sociata  exstct,  coniunctivum  ct  hoc  ipso  loco  reponcndum 
esse  facile  aliquis  putare  possit.    Nec  tamen,  etsi  coniunLii- 
vinn  'M^tf^  ])(uii  i)otuisse  conccdcndum  cst,  quoniam  Pisandri 
consiiiu ) !  n  licrit,  ncprius  nox  fiat,  quam  comi^crti  csseutomnes, 
quihermarum  mutilationisparticii^csesscnt,  i^roldbcrc,  qucm- 
quamesse  credidcrim  quimirctur,  quodinfinitivuspositusest, 
quum  re  vera  notio,  quae  sententia  continctur  primaria,  ea 
sit,   quae  sub  ditioncm  altcrius  vocari  ominiio  non  possit. 
Omnibus   h)cis,    quos  adhuc  pcrtractavimus,    Txmv  ad 
i  Mnaiii  aliquam  verbi  quod  dicitur  liniti  referendum  cst. 
Sed  usitatissimae   sunt  enuntiationes,  ubi  nQiv  participio 
subnrrliiiatum    cst,    ut   And.   I,    89:     kvTavOoi   iaTiv  otl 
vno/^ttTieTai  i)    uiiL.ov  //  tkaTTov    tcov   yevo/dvojv   TTooTeuov 
i!>jj(fiaiiaTO)V,    TTQiv    LvyJ.eidfjV    ao^ai^    ottok  y.voiov    earat 
quud  ipsa   nucc  ^rooTeoov.    quae  addita  est,  paiUcipH)  ye- 
voiievcov^  satis  mihi  indicari  vidctur. 

I  '!!  !  ]  I  ysiam  venio.  Apud  liunc  sicut  apud  cetcros 
oratores  longe  praevalct  infinitivi  structura,  quam  sexies 
decies  usurpatam  invcnimus  atqiie  ita  plerumquc,  ut  enun- 
tiatione  primaria,  (luae  tribus  h)cis  exceptis  affirmativa  est, 
iii  iinrritim],  rcruni  praetcritarum  aoristi  indicativus  sit, 
Ut  \^  1  l  iikiiouev  TTQiv  roiv  ccto  ^Dv/j^g  eig  tov  Jlei- 
Qcaa  yc(Teki)e~iv  TTcmTeijov  7Tev&'  ijueoag^  e  quo  loco  simul  in- 
tclliges,  (juantum  grammatici,  qui  quum  agatur  de  re  vere 
])rM(^t('rit:].  i]i(1icativum  postulant,  a  veritate  aberraverint. 
1'ractcrca  1  1  monendum  est,  (juod  hoc  h)Co  .T()oV6(>or  Xfll, 
17,  ttqcZtov  non  antcccdunt,  sed  sentcntiam  per  ///' 
introductnm  lougo  s])atio  intcri(M^to  subsequuntur.  Ceteruui 
couicia.^    \11,    9.  xVlll,    81.  XXX,    3.    At  ne   apud  Lysiam 
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^emper  enuntiationis  secundariae  actio  vere  per- 
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fecta  est:   immo  ctiam  quin  eveniat  sententia  primaria  per- 
fecta  ficri  non  j^otest.    Xec  tamcn  ad  omnes,  quae  TToir  nim 
mfinitivo  exhibent,  enuntiationes  quadrat,   quod  AkenmsO 
disseruit:  „derHauptsatzisteincnegativecausa,einHindern, 
so  dass  TTQivcUMi  einem  cocjTe  ft,;  entspricht;"  cf.  Ly^,.  XIX, 
7     hOviceicjde     ovv     inc     Niy6cp,uog     ,,al    \IoicJTocfavf^g 
axoiToi  a7Te{favov,   ttoiv  TTaQccyeveaOai   Ttva  avTcng     Fieri 
ennn  non  potest,  quin  Xicoplicmo  et  Aristophani,   quippe 
qui  mortem    (.bierint,    auxihuni    fcrattu-;    (^uam    ob    rem 
niihi  vertendum  videtur:    „prius(iuani    aditivare   potuis- 
set."    Idemvalct  de  locis  XII,  17.  XXIII,  15  ubi  qtiidem 
seutentia  primaria  imperfecti  indicativo  continetur 

Uno  loco  Xfv  51  ^.rOvuecaih  Toivvv  olov  civ 
heveTo  et  .  ..  eha  erra&e  tl  ttchv  yaTanlemca  devoo  ~  Tioiv 
subordmatum  est  sententiae  alicuius  conditionalis  protasi 
qua  actio  ^critati  contraria  continetur;  altero  loco,  cuius 
protasis  ei  r/c  ehye  supi^lcnda  est,  enuntiationis  conditionalis 
apodosi,  ubi  aoristi  indicativus  addita  partictila  av  exstat 
Locum  habcs  MY,  42  ^AA^  uj)r  oaTt.ovv,  ngtv  «^J 
cfiJTeoa  d,jAa  yeveadat,  TToUoaTov  ^uoog  Ta  Ntxocn-uov  tcZv 
Kovcovog  ym^uc^Tcov  cofjOj^  ^h'  elvca. 

Infinitivo  aoristi,  qui  pendet  a  tempore  alicuius  verbi 
qiiod    construi    cum  infinitivo    solet,  praeterito,    n^iv   bis 
^m.   17.  d2    subordinatum   est;    semel    temporis   prae- 
scntis    infinitivo,    qui    pcndet    a    voce    c'c^to7   XXVI     3- 
ojv  ei,  oiro,  cov  cny  ayccna  ei  Tt,  ccvtov  ea  tovtcv   \ceT- 
ipiv,    cc/Mc    yat   ttchv    lyeivwv   dovvca  diy.r.v,    nckltv  Hcoyeiv 
a^tot.    Xc(iue  vcro  practcrmittendum  esse  puto,  qmd'ycd 
^(>n'  lcgitur,  quum,  quacum  voce  y.ai  coniungendum   sit 
dnudicare  difficillimum  sit.    Saepissimc  enim  addita  voce 
yca  vis  particulae  nnw  augctur;    aptiiis  tamen  qiium  orx 
rryccnc^  autcccdat,  hoc  loco  „;,ra'"  gradationis  exprimendae 
causa  cum  voce  cy/Mc  niihi  coniungenda  videtur.    Quod  ut 
exemplo    probetur,    afferam    Dem.    XXIV,    121    oLtco   dk 
xca  ovTot.  ol   Q/^Tcweg  oiy  ayccncoav  iy.  nevnTojv    nlomtoc 
ano  Tiig  noAecog  yiyv6uevot  cU/m  yat  nQomf/Mxi^ovaLv 
>)  Aken,  1.  1.  ^.  257. 


t 


18 


Aliter  res    sese  liabcf    Lys.    XX     :)i    j)uon'    uti>  yao 

yMi  TToiv  d8)^i'rr^}'fci  TTETTeinani)^  olui  i-autv  eig  vuas:.  iibi  y(^i 

arcte  cinn  ^oiv  coniinictiiiii,   iit  Isocr.    IX,    64.  AL.^iii.  1, 

116.  Dem.  X\ill,  50,    ideiu  quod  nostnnn  ..nncb  vr]ir,]i'' 

significat.     Sed  hoc  loco  facere  non  possuin,  quiu   h'in])us 

perfectuni,  quod  sententia  prinnuia  continetur,  otiensionem 

liabere  gravissimam  confitear.    Neque  enim  Homerus  neque 

Herodotus  neque  Thucydides  neque  tragici  uno   Tt&vtjxa 

perfecto  excepto  neque  oratores  ipsi  ullo  loco  tempus  per- 

f*'ctuni,    si  protasis  per  ^oiv  particulam  inducta  est,   nisi 

Dinarchus  semel,   sexies  Demosthenes  adhibuerunt.     Iso- 

cratis   enini   h)cus  IV,  116   :Thior^  di    rr^hig  ru/ucUojroi 

yeyovaru     i]     ttoiv    ti^v   eioiiVJ^v    7]ua^    7Ton]aaa{>ai    riiinm 

TiQiv  non  ad  yeyovaai,  sed  ad  lyevovTo,  quam  vocem  animo 

supplenms,  referendum  sit,  vix  vel  omnino  non  huc  cadit. 

Quae  quum  ita  sint,  nescio  an  argumentum  novum  sit  ad 

sententiam  eorum,   qui   hanc  orationem   subditiciam   esse 

iudicaverunt,  fulciendam. 

Restat  ut  de  duobus  locis')  ex  oratione,  quae  in- 
scribitur  ttoo^  'Jguodiov  TTeQi  \l(fr/,oaTov^  dojoeojv,  sumptis 
agam.  In  priore  el  ttoiv  Troiijaai  )]^iovv  tTj^  er/.ovo^  Tvxeiv 
kev  TTuu^ao),  eduTe  av  —  TTgiv  cum  infinitivo  aoristi  refe- 
rendum  est  ad  imperfecti  indicativum,  qui  quum  in  sen- 
tentiae  conditionahs  protasi  exstat,  actionem  non  perfectam 
significat.  De  altero  fragmento  xai  yao  'Jouodio)  xal 
AgiaToyeiTovL  ovdev  ngoTegov  vni^tgye  yevvalov  ttoiv  yev- 
vaiov  TL  TTga^ai,  quippe  quod  ])lanc  eadem  ratione  ac 
XIX,  28.  55.  negationem  antecedentem  praebeat,  i-^^n- 
feras  quae  ad  Ant.  V,  25.  i)ag.  15.  disserui.  — 

Isocrates,  qui  ceteris  oratoribus  graecis  eleganicr 
ti  uiiiaic  scribendo  longe  praestat,  modos  finitos  h\  de- 
liciis  habuit.  Katione  enim  subducta  habenuis- septem  et 
viginti  exemi)]a,  ubi  sive  indicativus  sive  coniunctivus 
sive  optativus  exstat,  triginta  locos,  ubi  aoristi  infinitivus 
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')  Oratores   Attiei    ed.   Baytcrus    et   Sauppius    II,     p.    179. 
(fragm.  36.  37.) 
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,  -  ille  ut  nusquam,  uisi  ^on- 
tentia  negativa  antecedu,  modos  finitn..  ita  ne  infinitivum 
qmiiciii  ullo  loco,  nisi  sententia  prnnaria  negatione  ca- 
r^;n^t    V-.  lit.     Huic  legi   obstare  videntur  quattuor  locil 

V,   7U:    oi    de    dedioja!   m)    7Tg6reg6v    n    na&,j^  nglv  Tklog 
kTTiffelvai   Tol^  TTgaTToLievoig.     At    voce   //?/,' utpote   quae 
pendeat  a  vcrbo  timendi,  res  quae  timorem  efficit  affir- 
raativa,  fr.niinla  u)]  ov  res  negativa  introducitur.    Xeque 
igitur  sentcntia  secundaiia  conditio  quaedam  continetur, 
qiiH   iM.i,      i   primaria  coniunctivuiu  uxhibeat,   necessaria 
est,  sed  hoc  luco  nihil  nisi  timorem   adesse  indicatur,  ne 
.iciiu  primaria  ante  secundariam  perfectam  eveniat,    vel 
pntni.  iie  actione  primaria  perfecta,  quominus  altera  fiat, 
prohibeatur.     ^Kiam   ob   rem    ue   mirere,    cur   Sophocles 
Trach.  632:    muLxa  yag 
^u)  7Tg(^^  keyoig  av  tov  tto&ov,  t6v  l^  k^wv, 
rrnir  eidevai  Ta/eli^ev  ei  Ttoi^ovue&a. 
Em.  Frgm.  462,  5:   dedor/a  de  fu)  TTgiv  TTovotg 
VTiegljahj  /uey^^igag 
Ttgiv  aav  yagieaaav  logav  Tcgogtdelv 
infinitivum    uterque    exhibuerit.'    Quae    quum    ita    sint, 
liuii  rt  cte  mihi  de  hoc  quidem  loco  Sophocleo  Prausiuso' 
disputasse  videtur:    „Quam  ob  rem  ibi  secundum   usum 
exspectari  oportebat  aut  coniunctivus,  aut  optativus''. 

Ac   iic  altero  quidem   loco,^)   qui   ex  Isocratis    v  .. 
^^^''^'V^^''^    ^^sse^f',-.-      h.^.j^ov   de    t6    ^jwtov  y,al  t6 
'    -        i'    /ML   Ta  /.oLTia   eTTuuevojq  y.ai   ld)  TTgiv  aTtoTeUaai. 
'       '  '  '         '    "''^^^^  '^^'^^^  -•  (-  /.   sententia  nostra  refu- 
tatur.      Altera    etiam    adest   neque    ea   minima  ofi-ensio 
quod  haec  verba  cum  antecedentibus  apte  coniungi  non 
possunt.     Isocratem   enim  uno  tenore  primum  de  nume- 
r:       lationis   prosae,   tum   de   materie   disponenda  prae- 
ajta  dedisse,  equidem  non  puto.     Sauppius,  qui  hoc  usu 
»)  Priuse,  1.  1.  pag.  16. 
2)  Orat.  Attici  ed.  Turiceus  II.  p.  225. 
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parti(  ilii:  ^oii'  offendisse  noii  videtiir,  iiiucultatem 
biibiiiuSLic  studens  dicit:  „haec  alio  loco  in  T^orrntis 
Aviv  (ripti  fuisse  necesse  est/'  Ego  vero  Innic  locuni, 
quaieiii    ini.ieni  nos  tradituni  liabenius,  Isocrati  abiudicare 

Ladciii  ics  est  in  loco,  queni  Antoniu^  in  Akiissa  p. 
l'.\3  tr.Klidit^)  nEifvxaaiv  cd  Tfoin^ocu  (fvaeig  yju  (fi- 
lovHy.oL  a//  TTQorecxn'  lr,yHv  ti,^  ()t«ucr/f%'  y.cci  totdog,  TXuir 
7/  xcaoiccv  di^ccaiicct  t))v  7ihjyt)v  ycct  ccve7Tt?.i/C7Tov  TtiKOQtccg 
7iHQ(cv  lc^^uv.  Addit  Saui)pius:  „iiuiuiii  dictorum  alia 
Hen!!!i  I  leberi,  alia  ex  adhortntionum  demonicearum, 
(lUiic  ccleoratissimae  et  admodum  i^ervulgatae  erant,  si- 
militudine  Isocrati  falso  tributa  esse  statuo."  1  ine  ad- 
sentior  vir.  doctissimo,  praesertim  quum  praeter  alias 
res  oilcii.^iunes  sint,  quae  ad  artem  grammaticam  ^])ectant 
Xo]!  1"  Mu  !-•  ea  structura  particulae  n^iv  a  dictione 
i  '  :  i!  iiorsus  aliena,  non  dicam  de  dubio  atque  iii- 
certo  usu  tniiuulae  iijlv  tj.,  quuni  voculam  //  facile  dcicre 
iiussimus.  An  vero  est  qui  putet  Isocratem  bis  hiatuui 
paucis  verbis  interpositis  admisisse?  Addam  argumentum 
(piu  ]  luihi  gravissimum  videtur:  iusta  causa  requiritur, 
cur  Isocrates  formulam,  (jua  usus  est  quaui  lubentissime, 
ov  {uf])  TTQoTeoov  riccmaOia  —  Titjiv  mutaverit  in  (.tii  ttqo- 
T£(jov  hiynv  —  ttlhv,  quod  nemo  usquam  usurpavit 
orator. 

Restat,  ut  paucis  agam  de  h)Co  orat.  XX,  14 
tTTeidij  ()ovx  oiovT  taTiv  (ctadkadca  ttqiv  y.ccycug  tlvu  ttcc- 
i'h7v  y.  T.  /.  Nisi  aliae  res  suspitiosae  accederent,  facile 
scribi  posset  ttchv  av  xccy.coL;  rtg  ttcci)-//,  ut  dictioni  Isocra- 
teae  bene  locus  responderet,  ci:  H  173.  \ni  26.  cet. 
Sed    ne    enuntiatum  quidem  quod   antecedit:    y.QctTLaTov 

fliv     yC(Q     ?;r,      El      TL     TTQOgijV     Ccllo     a)jtl8tOV    ToIl,      7TOV)/Q07g 

Tcov  ccvOqw;tcov^  TToiv  cc()ty)id)^,vcci  tlvcc  tcZv  tioXltcov., 
TTQOTtoov  y.ohc^ELV  ccvTovg,  quum  vox  ttqoteqov  id, 
quoil   liusquam  apud  Isocratem   occurrit,  sententiam  per 
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7T()iv  introductam  sequatur,  vitiis  caret.  Accedit,  quod 
sententia,  quae  toto  loco  continetur,  taui  liitpta  est,  quae 
w\  ac  ne  vix  quidem  tribui  possit  Isocrati.  Quae  quum 
ita  sint,  verba  a  y.tucTtaTov  usque  ad  ey&Qovg  voui^eLv 
Isocrati  abiudicanda  censeo. 

Atque  his  quidem  expositis  videamus,  quales  loci 
sint,  ubi  sententia  primaria  affirmativa  sit.  Quamquam 
pariter  apud  Isocratem  atque  apiKl  \iitiphontem,  Ando- 
cidem  Lysiam  indicativus  imperfecti  vel  aoristi  praevalet, 
tamen  magis  magisque  varietas  temporum  crescit. 

In  narratione  rerum  praeteritarum,  ubi  nihil  nisi 
actionem  sententiae  primariae  priorem  fuisse  quam  sen- 
tentiae  secundariae  significatur,  TToiv  referendum  est  ad 
indicativum  aoristi  ter:  V,  7.  \i  26.  a\.  75.  ad  in- 
dicativum  imperfecti  l  \  ^i,  ubi  legitur  yici  tt^hv,  de  quo 
vidp  quae  ad  T  vs.  aX.  31.  pag  18  disserui,'  XVI,  15. 
''^  '  ^5.  \in.  74.  IX  49.  —  TTotv  tiev  ye  'KccRe7v 
hvccyoimv    T)jv     (cq/)^v     ovrcog     ccTTQogoiaTcog     y.cci     /cdeTTMg 

eJ/ov.  coaTe   ...   sic  codd.  f  J.    Verumtamen  lectionem 
TTQiv  (liv  ye  ab  editoribus  recentioribus  probatam  servare 
non  possumus,  quum  nullo  neque  Herodoti  neque  Thucy- 
didis  neque  oratorum  loco  TTcjiv  ye  infinitivo  sequente  in- 
veniatur.      Xeque  usquam  ttihv  ye   cum    indicativo  neque 
cum    optativo    neque    cum    coniunctivo   exstat,    nisi    loco 
Ant.  I,    2\).  lectionem  codicis  N  Oxoniensis,  quam  Maetz- 
nerus  et  Blassius  offerunt,  sequimur.     Atque  illud  grave 
est,   quod   inter  TToiv  et  yi  etsi  interdum  ccv,  vocula  uiv 
quod  sciam  omnino  nusquam  interposita  est.    Quae  quum 
ita  sint,  lectionem  Tnjiv  uiv  ycw,  quippe  quae   et   aptis- 
sima  et  usitata  sit,  reponere  non   dubito  cf.  Ant.  V,    76. 
Andoc.  IV,    8.  Lyc.  135.  Aesch.  I,    192.  Dem.  LIX,    109. 

Ris  Isocr.  XII.  250.  Wll,  :]0  W  cum  infinitivo 
subordinatum  est  indicativo  aoristi,  qui  in  sententia  con- 
ditionali  cxstat  cf.  ad  Lys.  XTX    51. 

Apud  Herodotum  et  Thucydidem  saepissime  loci  in- 
veniuntur,    ubi    ttq^v   cum    infinitivo    indicativo    temporis 
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lesentis,  quod  dicitur  historicum,  subordinatum  est  ita 
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tameTi.  ut  itiMrimen  ullum  iiiter  praesentis  et  aoristi  im  ti- 
onem    vix    statiiendiim   sit.      nuiHi    'jiii^h  ni    .\?.np}i*.ii'r!!i, 

Ah=hM'i'l<MP.     |,^\:5icllii     i^iaiiC     iUgisSe     VidiUiU^,     lM=ri:!!t-      ne 

vh:u.  i!ni;..np.'>  praesentis  actiones  seniel  p  ^ectae,  >i"'\ 
r<-.  qi!:M'  -;)*•]. iu-  \ el  semper  '''-liun  uiodo  ac<uu«  !<  -*^l"Uii, 
cuiiiiuciuur,  Tres  sunt  loci,  quibus  quaiii  luciu  duLUiuuu! 
prf^luntui'  i  1  ] ,,  17"  oi  fdv  Toivvv  xar  h'ir<}T''n'  ?/u  t,-.: 
^''j/"-  nr'i^:rr!'-:  TruoTeoov  idiojTca  yiyvovTcn^  rr,/r  i'tf-iiif'>ha 
'' I  n-.r  f^j  m)?.ewg  y.ui  }m[^hv  hcrrf^inira  •  i  r.>  i  ruius 
(Uiuiiiiuii  ca  c-i  ratio,  ut  sententiae  i^fiuuMl.nu::.'  ;ituiu  ^i 
«|ru'l*Uii  nnniiTio,  ante  perfectam  tamen  seiiuu;!'-i.  priinnrine 
u<u :.:]!, iii  i.n].  i'venerit.  In  eo  tantum  distun!  rruui  uuo 
loci,  uun  l  secundaria  ipsa  quoque  sententia  res,  quae  re- 
petuniui,  exhibet.  Habes  locos  IV,  157:  h^  d^  Tolg  av'/.- 
?Myoig   tTi    ■/"'<    vxv  ctQag  noiovvTca   nolv   allo  ti  ym]act~ 
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exstat  in  sententia  primaria  adiectivuui  mu- 

balc  iii  /cMs  desinens,   \  1,    .^6   cog    xcu    rnuTag    Tag    avti- 

rrnnr'::    y.cd    7T0?.t  SetVOtioag    TOITCOV    VTTOIiieveTioV    ijUhf    -T<>])f 

TiSQi  Mea6i]V}]g  7ioii]6c(aOcu  avvifijy.ag  oiag  y.e^.evovair  u, 
ubi,  (juod  sententiae  secundariae  actio  neque  lu  \tr;'  p  r- 
fecta  est  rieque  futura  putatur,  Txijiv  vernacula  voce  ,,Llier," 
quae  in  significationem  vocis  „lieber,  potius,"  abiit.  vfM*- 
tendum  est. 

De  aoristi  coniunctivo' in  sententia  finali,  qui  lu  n 'u  t 
a  voce  u)].  \  ii)  supra  disputavi;  eiusdeiu  iiUi}»Mii-  up- 
tativii^  addii.i  i^articula  av  VI,  70  Toaovrov  SanexM 
Tov  TToifjaat  ....  ^(xiaTe^  ei  jiuidh'  yiyvoiro^  .  .  .  ovcffh 
(  r?  i(eTayvoi}]V.  a?Jj(  7rc<vTag  av  Tovg  kx  tov  ttoX^iov 
/:t''*f>vg  vTToiieivaiui,  ttqiv  TToiiiactadai  Tag  6uo?.oyiag 
rtrt/c^  u  uidentia  consecutiva  per  waTe  inducta  ^en-itur, 
ubi  sicui  \  1,  ^G  7T(n'v  notionem  vocis  „potius"  r^u u  ]ui  \  1 1  f, 
1-'*  ^'uMi  //',?•  ya(j  c(ae[Si]g  xcd  7iov)]oog  T^y.i  ,■■:  >iih^- 
aeie  TeAevTijactg,  rrnii'  dovvca  diyijV  tJ.<i  ijinm ,  u,  >  n^r.  ulu 
ujUiu,  ii    addito  «r,  ut  saepissime,  notioneni  ^uibi  liuiuis 
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graviorem  reddit  quam  indicativus,  ut  discrimen  quod  in- 
terest  subtile  vix  demonstrari  possit. 

.\uiic  locos,  qui  infinitivum  antecedentem  praebent, 
aiferam.  Quater  aoristi  infinitivus  IV,  87.  UI.  XTV, 
21.  ^iviil,  :^9,  bis  praesentis  infinitivus  VIII,  40.  W, 
14  de  quo  vide  pag.  20.  infinitivus  temporis  futuri  uno 
quidem  loco  legitur  X\ ,  274:  i]yovuca  ....  Tovg  ts 
'  Tag  vTToa/tatig  7Toiovuh'ovg  7Te(H  cdrcZv  TTOoTeoov  a7Teoe2v 
y.cii    TTctvaeadca   ?.i]()ovvTag  ttoiv  evQe&fjvcd    Tiva    TTcadeiav 

TOiaVTljV. 

Eestant  quattuor  loci,  ubi  Trgiv  cum  infinitivo  sub- 
'  iuiaiuui  est  participio  IV,  :^7.  VIII,  126.  XII,  205. 
X\  I,  25,  quo  loco  vocula  y.ai  quae  legitur,  non  ut  IX, 
r>:  \esch.  I,  11 G  cet  cum  particula  Troiv,  sed  cum  voce 
yjHouevoi  coniungenda  est.    - 

Nunc  ad  Isaeum  transeamus;   apud  hunc  particulae 
770/?'  usus,   qui  cum   attenuato  genere  dicendi  pressoque 
optimeconvenit,  simplicissimusatque  facillime  perspiciendus 
est.     Neque  enim   usquam  7T(jiv    cum    coniunctivo   neque 
cum    optativo    nequc    cuni    infiiiitivo   temporis   praesentis 
coniunctum,   neque    coniunctivum    neque    optativum    nisi 
semel  neque  infinitivum  praecedentem  videmus.    Enuntia- 
tio   primaria   affirmativa  contiiiet  vel   indicativum   imper- 
fecti,    queni  quinque    locis  usurpatuiii   invenimus  plerum- 
que  ita  ut  de  re  vere  pcrfecta  agatur,  cf.  II,    42.  VI,  13. 
VTT.    27.    IX,    :^.    24.    vel    aoristi   indicativum     IX,    32. 
\!     22.    IIT     36.    :i8.   quoiuiii    in   utroque  TTtnv  seuten- 
tiae  primariae  coiiditionali  subordinatum  est. 

Actione  piimaria  perfecta,  quominus  secundaria  eve- 
niat,  prohibetur  loco  V,  44.  c<?.?:  ovdt  tcc  dvccd^i-uccTa  d 
Meve^evog  T(U(ov  r«?.dvT(ov  7Toiiiaduevog  c<7ThJave  7T(/iv  dva- 
&eirai,qm  insuper  inversione  quadam  eodem  modo  quo  IX, 
36.  dg  aiTog  7T(}6Teoov  c<nedc<vev  i]  7Taoa-3ijvai  USUrpata 
luemorabilis  est;  V,  9.  y.cd  ycw  6  7TaTi]o  ov  7To?lq) 
XQOvq)  TjaTeoov  ueTa  Ti]v  ()iy.i]v  lTe?.evT7]ae,  7T(nv  k7te'^e?.&elv 
oJg  h7Tiay.i]\i'aTo  T(ov  ua()TV(icijv,  ul)i,  quum  negatio  oi^praece- 
dens  ad  7(o?J.co  vocem  solam  pertiiieat,  iure  infiidtivus  exstat. 
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Tenipiis  praesens,  riuo  oratores,  qiios  antea  pertracta- 

vimiis,  in   reruni   practcritariini   narrationc  nusquam  usos 

esse  vidimus,  Isaeus  bis  usurpavit,  ut  sententiae  primariae 

actionem    priorem   esse    secundariae    signiticarct.     Locos 

habes  ^  JU    S    xay.elro^  utv   toWiv  h  TtTTc<o(7tv  i-Tecyt  ueTu 

T«i'Tcc    y.c(uv(»v     ciTTij&v/jCy.et     ttoiv     cwTfii    yeviaihd     nca- 

Sag  .  .   .  ,   Ai,   10    7i()iv    de    yevenf^ca    tc)^    ^^eig    tcov  di- 

yir-.r    ;,;7r     rrlevTc}  utv  o  ^LTimTU)^  ....      ^iibtilissinuim 

vcro  (liscrimcn    intcr    aoristi   indicativum    scquente  parti- 

cula  nuiv  et  indicativum    temporis   praesentis  observavit 

1,jcus.     itiiiiais   cnim   aoristum   interdum   sententin  lui- 

marin  rontineri,  ut  significaretur,    actionc    primaria  pcr- 

lccta,  ')  ■  niiiius  sccundaria  cvcnirct,  proldbitum  csse  supra 

vilimus;   sin  vero  i^raeseutis  indicativus  antccedit,  nusquam 

actionem  i^rimariam  priorcm  esse  secundaria  non  indicatur. 

iianc    causam,    cur    Isaeus    VIII,     8.    a:iii{Hn\c^y.ei     IX. 

10.  xeleiTa,  V,     9.    eTelevTi]c:e  V,    41.  ci-^riOcive  scripserit, 

statucndam  esse  censeo.     Quae  quidcni  scntcntia  cxemplis 

ex    Demosthenis    orationibus  collatis  oi)tinic  probatur  cf. 

aX\     60.  AJiV,  -11.  cet. 

lam  sequitur  locus  \  1,  38.  ubi  .T(>/r  est  referen- 
dum  ad  iy.ey.Trjo  plusciuampcrfcctum,  cuius  significatio 
imperfccto  cognata  est,  II,  Vd.  perfecti  passivi  par- 
ticipiuin  addito  ^Jr  antcccdit.  Quantum  apud  Isaeum 
infinitivi  adhibendi  studium  pracvalcat,  optimc  Isocrate 
comparato  intelliginuis;  ne^pie  id  practermittcndum  erit, 
quod  quem  Isaei  discipuhim  unum  praestantissimum  fuisse 
constat  atque  assectatorcm,  Dcmosthenes  quum  coniunctivi 
tum  inflicativi  loco  infinitivum  posuit.  Ac  ne  loco  quidem 
l\  -  15.  ey  Tivog  c<v  Todnov  e'i  ti^  Tccumvoojv  dieifeTo, 
yvoijjTe,  tkhv  Trein  avTov  tov  iiiadeaOat  nicfTevaca 
coniunctivi  structura,  quamquam  utique  necessariam  eam 
non  esse  concedendum  est,  ab  inchdc  linguac  graccae  ab- 
horniisset.  ^'T  ouiui  optativum  cum  c<v  consociatum.  (juum 
intcrrogatio  exstet,  pacnc  idcm  valcre  ac  fiituri  indicati- 
vum  consideravcrimus,  pracsertim  quum  in  tali  interroga- 
tione,  ctsi  negatione  careat,  tamcn  inesse  sensum  ac  vim 
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negandi  sciamus,  haud  sane  quemquam  esse  crediderim, 
qui  7T()iv  optime  lioc  loco  cum  coniunctivo  coniungi  po- 
tuisse  neget.  Quod  ut  exemplo  probctur,  affcram  Eurip. 
Heracl.  180: 

Tig  av  y.oiveiev  i)  yvoi?/  loyov 
TToiv  av  :Tc<(f  c<ucfolv  fivifov  h.^icu^,  aacfwg, 
lam  duo  cnuntiata  exstant,  quorum  in  utroque  Tnjiv 
cum  infinitivo  ad  participiunj  refcrcndum  est  III,  10;  '  I, 
31.  ubi  advcrbium  niyoov  partic.  TToiv  additum  est,  quo- 
cum  confcras  Dcm.  LV,  3.  ro  ycio  /ojoiov  tovto  tts- 
ot(oy.(jdouijaev  o  :Tcixi](j  uty.(jov  ()e7v  :toIv  iue  yeveadca. 

Kestat    ut    h.cum  V,     21:    ovde^cwTTtnv   iTTr,Or,vca 
T)]v    (),y,,v    elxev    (ov    ,]jne7g    (Ity.aujueifa    affcram,     qui    eo 

diffcrt  ab  omnibus  supra  pertractatis,  quod  sententia  pri- 
mcuia  negationem  exhibet.  Qui  quidem  loci,  etsi  ra- 
riores  sunt,  tamen  excmphs  in  omnibus  fere  oratoribus 
obviis  satis  probantur;     cf.  ad  Ant.  V,  25  pag.  15. 

Quac  (|uum  ita  sint,  nc  minima  quidem  ottensio  in 
LycurgiLeocratcae  hjco  (]35)inest:  7T(jtv  uev  ycio  tcjv- 
Tit  T[(ja^at  AeojyoaTr,v  ca))/h)v  i,v,  quoniam  sententia  primaria 
vocem  (i()},).ov,  in  qua  negatio  latet,  pracbct.  — 

Accedunt  dm>  Dinarchi  loci,  quoruni  alter  ii,  12. 
pcrfecti  indicativum  ()iaTeTeuy.e  particula  TTtjiv  cum  infini- 
tivo  scMiuente,  de  quo  vide,  quae  ad  Lys.  XX,  31.  dispu- 
tavi,  alter  II,  24.  aoristi  indicativum,  qucm  usitatissinuun 
esse  scinuis  cxhibet.  — 

Venimus  ad  Aeschinem,  qui  in  particula  TToiv  con- 
struenda  singuHs  quidem  rcbus  iisque  minoris  momenti 
exceptis  a  cetcris  oratoribus  non  discrepat.  Id  vero  prinuim 
respiciendum  cst,  illuni  quattuor  in  locis  crebrius  quam  ce- 
teros  adhibuisse  praesentis  infinitivum,  contra  aoristum 
duodcvicies  ita  reperiri,  ut  sententia  primaria  negatione 
careat.  Iluic  lcgi,  (|uum  cpistulas  Aeschylo  tributas  ab 
auctore  ahquo  posterioris  actatis  confcctas  esse  omnes  viri 
dncti  probaverint,  cpistulac  quartae  locus  §.  1.  nava?] 
ycw  oi  :T()(t7ya  :Tolv:Toayuov(xiv,  ovd'a:Tet  :Totv  uaycmg  rrl 
y.ovaui  dir,y}',c^eo)g  non  reluctatur. 
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T j  nge  pracvalcnt  loci,  ubi  scntcntia  primaria  aoristi 
in.licativo  continetur,  ut  11,  92.  132.  ubi  TToiv  ij  legitur, 
dt  iiUii  iiilnt,  III,  78.  85.  131.  219.  235.  Longum  est 
oTi !]](-:  IrMros^  quippc  qui  nihil  nicniorai^ilc  pracbcant,  citare; 
nr.j  K  \vro  ununi  locum,  in  quo  scribcndo  quotquot  \  - 
silini*  it!  cdidcrunt,  fcre  inter  sese  discrcian;,  atfcric  i,«.ii 
iu.  iiiii.  ],.  1  Ctesiphonteae  locus,  quo  Aeschines  ik  illa 
rofort  rogationc,  quam  Amphissaci  a  Thcbanis  incitat"  n- 
i' rnfi!.  iH-iskius  enim  cuni<iue  secuti  Bckkcnis  Dindoitius 
nniH  II  cxhi])cnt  or/  oi  \/tiffi(yr>elg  VTroTreTTTor/.oTei;  totb 

y.cii    <'h:U'L:^    (/enccTevovTeg  roiv   ^Ji.^aiovg  6ige(fS()ov    Soyjiia 
y.aTCi  Tijg  r/ueT^nag  TToleojg,  TTevTi^y.ovTa   TalavToig  ^rjttttZctCfi 
^    '     V'~ /r   rr^r     !')vc(i(')v.  oTi    ynvciclg  aarridag   cae/huev 
TToog  Tov  xaivov  re('n'  TTtnv  lieKjyc^a^^ai.  —  schol.  Vat.  Laur. 
^      ^ i'    'n  iite:    7T()iv  St  i^^ei{)yc'iaOai   cfi^aiv  c(vt(   tov  Te/.eiO)- 
i)}jv((i  To  eoyov  tt^Iv  Trig  oiy.o(haic<g.    Pergitur  Uyovai  (Yint 
efteivev  ^rri  ttoIvv  yj)6vov  cWeh^g^  hog  ov  vaTe()ov  JSeotov  o 
Saailevg  'Ptuttai^ov  i^7T'/,ri(Hoaev  avTth'.   ^yelife  7Tanayev(H(evog. 
«Min  concesso,  si  quid  fccisscnt,  quod  porna  dignum  esset, 
A\iu:hivii<,ci^  dona  dicantes,  priusquam  AppoUinis  temphim 
porf(>rtiim  Gsset,   omnino  nihil  usque  ad  Neronis  aetatem 
i  !         I   •iiiisset.    Atquc  id,  quod  gravissimum  est,  quuiii 
\  ticis  cautum  sit,    ne  a  particula  .-ro/r  ])crfecti 
iiuiideret,^)  lectio  ^tettr/ctaOat  minime  i)i(»bcin  !  i 
quum  ita  sint,  recte  mihi  legisse  videtur  1!   r- 
iMn  auctore  pracsertim  quum    codd.  el    eandcm 
servaverint,    editores    reccntiores  (Frankc,  Tu- 
1      ii  *      >r!iultzius)  ^'Sa()c'(aaai/ai  recepcrunt.  i^uihI  »|iii,!.  [h 
^^  '^ 'nu  >in\d  ^ibi  velif  ut  intelligatur,  schok  Vat.  T  '•:     i 
Schiih/;M  .    Mvi],t]iin  coinparetur  necesse  cst:   Ly((jaac<ai/c<c 
air     f    /     7     r  yaiia(jih]vat  (tua  T(o  viyS,aai  Tovg  TTo/.eniovg 
ii^     /     //      M7//^rorc    T(7)  aUtaTt.    ttoiv   Ta    tyOvoara    iJvaai 

,4 /iiu^4iiaiii  Aiiiuiiiciiscs,  clsi  victorcs,  hostium  tamen  caede 
ac  sanouiup  sordidi,  expiationes   et    histra    suscepissent^\ 


oratorUui- 

lUiiiiit  l\'!i-. 

est.    ^uiMc 
p<H"Tatio,  i 
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')  cf.  supra  pag.  18 

*)  Schultz,  Aesch.  oratt.  pag.  335. 
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'^*'  ^  re  scholiastam  B,  qui  dicit  TovTeait  r.uiv  tc)c  a- 
gag  kTTtTeXiaca,  ag  h'  Tcdg  iSovaeat  tiZv  vewv  eioj&eaav  ttol- 
7Jac<a&ai,  etsi  nntionem  verbi  ^^anda&at  optime  intelle- 
xit,  iii  (■()  tamcn  errasse  apparet,  quod  ilLas  caerimonias, 
ut  tM  ilum  expiarctur  acdificationc  contaminatum,  sus- 
ccptas  esse  ccnset.  Ac  ne  difticile  quidem  intelhgitur, 
quanam  ratione  naevus  ille,  qui  in  verbo  i^ettjycia&ca  latet, 
ortus  sit.  Posteriorcs  enim,  praesertim  quum  vox  e^atxi- 
aaa&at  praeter  liunc  locum  nisi  in  Soph.  Ant.  423,  ubi 
^y  S^cwctg  ))ociTo  lcgitur,  non  invcniatur,  voce  y.atvov  impulsi 
facillimam  iHam  mutationem  fecerunt. 

Quum  ])rir)ribus  de  imperfecto,  quod  exstat  in  sen- 
tentia  luimana  planius  egerimus,  niinc  singulos  locos,  I, 
1  II,  135.  lll  140.  indicasse  satis  est.  De  locis  III, 
25  et  77  quum  nonnulli  codices  ^roiv  addito  ij  praebeant, 
suo  loco  disputabo.  Addam  locum  II,  192,  ubi  senten- 
tia  primaria  plusquamperfectuin  sequcnte  .To/r  cum  infini- 
tivo  praesentis  exhibet:  ldvvc(U}^v  ovv  tyoj  acZaai  Kec^jao- 
^UtttiiV,  og  7T(nv  lue  ^^oouclv  oixo&ev  c<7T(o?.wUi.  Idem 
esset,  si  loco  I,  1 1 6  contra  codicum  lectionem  awiaTe 
Cobeti')  coniecturam  avv?,aTe  probaremus. 

Singuhiris  h)cus  est  I,  U6  cLv  mnv  Tr,g  avv)]yo- 
piag   ay.ovaca  Tovg    /^iovg    avauiuv)]ay.eaire,    ubi    enuntiato 

priore  praesentis  imperativus  continetur. 

lam  sequuntur  loci,  ubi  7Tniv  refercndum  est  ad  eius- 
dem  tcmporis  intinitivum,  qui  ipse  ab  alicuius  verbi,  quod 
construi  cum  intinitivo  solet,  tempore  perfecto  pendet,  ut 
li  n.  III,  JL,  Ai/jaicfcov  de  .  .  .  aveloh^  7T()iv  ?.6yov^ 
J.^ni'  ev&vvag  bovvca,  yeyc^acfe  /ueTa^v  J)juoa&ev)jv  anyov- 
Ti'  <'rr'f'n'ovv.  (}\u\u\  r!(M"p]iontis  rogatio  inter  omnes 
u  ii  simasit,  in  sentcntia  secundaria  non  de  eo  ipso,  qui 
rogationcm  ad  populum  tulit,  sed  de  Demosthcne  agi, 
vix  necesse  est  nioneam 

Priusquam  usus  Aeschinei  tractandi  finem  faciam, 
duos  locos,    in  (luibus   7T(h'v  participio  subordiuatum  est, 


»)  Cobet,  Var.  Lect.  p.  382. 
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'i^^    '       n       ♦;i.    140.    (Ihthayjw  S^  TToh   kd  aOeiv  ccTie- 
rMc,-  i'7T(jamn'(hv.     Sed  liaec  hacteniis. 
1    rventumestadDemosthenem.  t^uciii  danc>;>i!.Mnii 
*''|n»     niiini  omnium  oratorum  ^raecornm  praestantissinnm 
s!   ini^   iiirjito  ciini  ceteris  comparaverit,  infinitJvi  structu- 
^nn    [h.iLi^    magisque  invaluisse  facile   intelliget.     Xeque 
ennii     ninni,  si   sententia  aftirmativa  antecedit,  sed  etiam 
si    <!M  ntiatio     piimaria     negati(mem    exhibet,    iTifiiiitivus 
sa(pi.^.^iiiK.   iviK'ritur,   qui    sex  locis,  ubi  praesens  iegitur 
pvr/pti.  tf  rnp(,p(.  aoristo  contineri  solet.    Atcpio  in  eo  De- 
nuKstJienes  ai^  usii  ceterorum  oratorum  discessit,  quod  in- 
finitiv(,  ipso,  ubi  coniunctivus  desideratur,   usus  est.     Duo 
eiiini    ](»d  exstant   digni,   qui   ntferantur,    (puim    sententia 
i-nniaria   exhibente  imperativum  i^raesentis   negati(me  //?; 
addiia  i)articulam  rro/r  non  cum  coniunctivo,  sed  cum  in- 
finitivo  aoristi  consociatam  habeamus.    Loci  sunt  III,  12. 
TToii'     ()t      Tfwra     TTna^ai,      uf)      ayMTTUTe     Tig     eiTTiov  '    T(\ 
PtlTiaric     •     .    .     .     aTToUaf^ha    ftovh\aeTca     ITI      18     noiv 
()t   TC(VTC(  evToeTTiaca.  u},()ca((7,^  fui()evc<  cihovTF  .   .     ^u.i^>v^nu 
1'^  '  -    '^  •    ^•«'o  cur  Demosthenes  uifinitivum  pu^udii,   id 
laiii  |n.    Mdntdligitur.    Ktenim  sententia  secniidnnn    rpirK^ 
TToiv   (uiii  (.;iiiunctivo  continet,   ne  uiim  Mniaem  oratoinm 
bu-n  ].rir,,:iriae  autecedit.    Jjicis  autem  qui  in  medio  sunt 
ii-n  >nlniii  praegreditur  sententia  utraque  secundaria.  sed 
etiam  principem  totius  enuntiati(mis  h)cum  obtinet.    Quae 
quum    ita    sint,    facere    non  possum  quin  V,    15    y.(a  uul 
////    i)oovfi)\aij   ii},()ei^,   TTinv  (r/jjvaca  contra  codicis  J5' au- 
ctoritatem  gravissimam  ttuiv  av  (cyjwaij  rcponam.    Praeter 
hos  h)cos  omnes,  qui  sententiam  primariam  negativnm  ex- 
hibent,  ii  sunt,  ut  indicativus  apte  poni  potuisset,  ul  A  \  f  [I, 
187   laojg   Toivvv   b/.elvo   (\v     ri^  o  ^oito.     tI  ()};7iore    rcdr' 
eM^  ....    eiccacc,    y.ca    oiu^f' 6t  avTov    krToieiade    ttoUt^iv 
(Mev  uvTelTTov,   (ji^doi    lTT,,velTe,  ov^Hjho^  ^rimTeoov,    ttoiv 
To  vnjffiaoa  ToVTt  yeveaiha.  loyov  eTToD^accLu^v  ovSevcc\l 
Xa\,  33.  AAAi\',    41.  L VIII,   (;3.    Quamquam  loco   M\, 
165.    fVrrn     nvv    onot^     av     i(c7/J.ov    ccvrhmjTToi     Tccvil  v:Teo 
(lidiTTTTov  nucarovTe^  ^'^Ueyy&elev,    }]   ri^v  cwti]v    dd()v   i^ 
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vi/.cc  nev  arTevdeiv  V7Te()  vinZv  e()ei  y.c(d}]oevoi,  ore  J'  ovdt 
/9ca)i':eiv  TToo^i^jy.e  7T(hv  O.i^eiv  tov  y.i]ov/.c(  iTTeiyooevot; 
aptissime  poni  potuisse  aoristi  indicativum  censeo,  tamen 
longe  aha  est  atque  reiiquorum  e\p]ir'andi  hiiius  loci  ratio. 
^^oque  enim  de  re  vere  praeterita,  quae  indicativo  a  TToiv 
pentiente  plerumque  significari  solet,  sed  de  re  quae  o'm- 
nino  locum  non  habuit,  agitur.^)  Xescio,  an  iure  afferam 
locum  \1a,  41.  ov/.ovv  7T{)tv  /uiv  eto)]v};g  Tvyelv^  et  y.ai 
avfi^iccyicc  TToogyevoiT  c(VT(o  ytjcnpeiv  lonoloyei  i\hy.cc  t))v 
TTohv  ev  7T0L}]aei,  quum  vocem  ovxovv,  qua  sententia 
primaria  inducitur,  propriam  suam  signiticationem  sensim 
amisisse,  ut  vornacula  luigua  apte  voce  „also"  verti  possit, 
hodie  inter  omnes  constet.  Loci  VIII,  50,  quocum  X,  61 
ad    verbum     consentit.     (]uum   a   Bekkero,     qui    exhibet 

0V()i  (!h(H(i(jvg  7TO(WeiH}V  TTtjtv  }]  TToog  T((  Teiyi^  TTQOQf^CchJv 
discedentes  codicem  Jl'  sequamur,  ubi  n^joTe^mv  ttqo^  tcc 
reiy)]  7T(wgi3cuhov  exstat,  ratio  habenda  omnino  non  est. 

Postquam  exposui  quam  brevissime,  qualis  ratio 
particulae  TTtjiv  cum  intinitivo  coniunctae  sit,  si  sententia 
negativa  antecedat,  iam  ;nl  illos  locos,  quoruni  sententia 
nia  atfirmationem  exhibet,  aggrediar.  Creberrime 
bemosthenem  ut  apud  omnes  oratores  inveniuntur  et 
in  ii.ativiis  imperfecti,  ut  yA']l  -  ijTt  7T(hv  t((^  avv- 
iJiy/.ccg  yevia&ca  iTV(H'(V}'ovv  Meaa^jvicov  oi  (Vihca)(jv  7TC(ideg 
XVIIL  169.  XIX,  155.  W  1,  226.  cet.  et  indicativus  aoristi, 
Ut  \i\,  155.  y.ca  TT^jtv  eig  Mcc/eSoviav  ildelv,  T(je7g 
y.c(i  er/.oaiv  )]iti(Hcg  ccv}/?uoaauev  XIW  230.  XXT,  162. 
WXn.  35.  XXX^v  29  cet.  Memorabilis  est  XXXIV, 
23.  ov  Toivvv  i/.  tovtcov  eariv  tdelv  uovov  oti  wevaeTat. 
TccvTav  hyr,.,  ccXhc  tiqiv  })tieTe()og  (fcca/.etv  avyyev))g  elvat 
eig  LiJoxhojvTida  etfoiTcc,  ubi  desiderandum  fuit  (Vh.cc  ix 
Tfjv  (fcjiTav  ccvTov.  lure  hic  atierendus  est  loc.  XV,  1.  quo- 
cum  Prooem.  XXVII,  consentit,  quum   animo  imperfectum 

cc7Te7ye  SUpplenduin   sit    i^Tetdav    ycco    r/    d()^j,    y.cu    ^LnHfta- 
xtij,   Tore   iaov  tov  7Toccyd})vca   a^Teyet  cjaovTieo  ttqiv  §6^at. 
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Bis    seiiteiitin  primaria    c^hihui  ui - 
:^i.    i,i\,     i(,)9.    seinr]    nnri^^inii 

-^  -  ■!''  qiiilti!-;  cf.  ad  J.\  ^.  \  I  \,    !  , 

■^"     i'!nMjl|;|l!iJM   ;1rC?inil     (|lli<i('ili     ;{ 

^    n:  I      i>,}i    habet,  nt  \1\,    :'*'n.    ^W^^/fr,A£;^ff7f^r, 

i"nl'T^         \escll.     ii       O^  :      \\\.      :"-.     hryr^ro, 
'  '•      ' '■  ■        »  ^-      38.        l.iu-i;-      1.1,     i)^     jji    ii^irii  in      LTtJ- 

nuiiiii-  est,  i|ni  tTTeTTAijocoro  j^niebet,  in  m  iiteiitia  sei  nn- 
daria  iiifiiiiii.  um  h  iiiporis  perfecti  exhibet.  ^ujtia  i 
iiullos  locos  attuli,  quibus  vis  partirnlae  TToir  vm  n 
y.ai  ai!  ♦  !  est ;  ununi,  quem  invenies  \\\  -:'  liiin  i,  u 
]<Muiii  !>■  !U(»>t]ienicum,  u])i  noii  soluin  y.ca,  sed  yMi  n-,  la 
<  i^'nu  u  ;  alter  XXX,  28.  prael)et  hi  i.^n  :  >,i 
/  "  '^  ^  ^  >'>vroji>  (jc<diui'  f/v  yviZrca  ini  yca  avnoy.ei. 
Tij    yvrcaxi    y.ca     ro    yioQiov    h.h.rijo    tTi    Tfoiv    yevtcnh  > 

.\t  t  <  .hni'  loci,  ubi  tt^jiv  cum  iiifiiiitiv«»  refeivui  iuui  est 
ad  iiihiianvum  temporis  i)raesentis,  iii  aa\  ,  uu.  ^uu' 
yccQ  t^e?.'^f7v  h.  rov  dsajnojTf^oiov  .  .  .  ttooceI&cov  ym  ht- 
^-^''^'  <'''^i'^>,rToi'f'  iffcaoeirca  to  yocaiuccTelov  Xrf\  \{, 
"\  iih  .\  i-et.  cf.  ad  Isae.  \\\\     ■  i  i      ••  \ 

Ut  omnes  fere   scriptores   graecos,    quoiiUii   de    u>u 
1'aiiicuhiu    TToiv   viri   docti    egerunt,    ita   oratores  vi^li^^^e 
exro])tn  ■nemosthene,  ne  in  sententia  primaria  tempu-  j.  r- 
leci    n.    esset,   supra  breviter  attigi.     I  (»ci  sunt  sex,   \\\n 
i    n  rti  indicativus  praecedit,  ut  XIX,  2.  ttqiv  yccQ  ei^elOelv 
cu  I  tn:^       '  /.oyov  uovvcci  Tiov  7Te7TQccyiiii:Vojr.  f'*?'  Kbv  c^cvrnr- 
y.e  T(AJv  trn  nc^  evOvvccg  tliicivrcor  W.    14r.    \  \  !     - :>  \  \  i  \\ 
109  T  Y    1  ! ;    neque  semel  quidem  abest  negatio  \  \  \  1  \  , 
1  i     tuoi    di:    Ac^iTTig    ccvTog    /hccotvqlZv    (fcciveTcu^     vog    oi'x 
cc7Tei'/.}i(fe    ro     /ovaiov,     ttqiv    vtto     tovtov     dicccf&ccQTJvaL. 
Aiqiiu  ciUMiem  temporis  infinitivus  semr]  iiivenitur  i^iue 
negntir.iiP    n,h]it;,    jn     fhooem.    18.    i)    utv   ovv   cw/i^   rov 
ay.oTteiv  ooiJcZg  tari  foj  [SeSovlevadca  ttqiv  t'S,  cov  ()e7    9ov- 
/.iirjccci&ca    ccy.ovaca,  qui    quidem     iufinitivus,    ui     u  .uure 
^uah  !;,    \i   mii  factuni    ipsum,    sed   status,    qui    luiuin 
'^eqHuunu    >i-nifirotur,   saepius  apul  I^emosthenem  legitur. 


I 


\ 


\ 


Permulta  sunt  exempla,  ubi  intinitivus  praesenti^n- 
tecedit,  ut  ilh,  2.  :Tcnv  cU  rr^v  car/f.v  (jQdcZg  v:To8eadai, 
^(ccTcanr  >:'ovuca  TTecn   r}]g  relevrijg  ovrivovv  TTcneiadca  hj- 


yov 
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35.  38.  LIX,-  90.  cet.,  satis  multa,  ubi  iu- 
finitivus  aoristi,  ut  LTIl,  13.  ccxovaccg  crovrog  rccvra 
yai  tTTcavtaag  fie  ty.tlevce  rijv  rcc/iari^v  TTocl^ca  ttihv  ^^jj- 
^tu    Kcg  TiUtQccg  XLiV,  3G.  Prooem.  47. 

Bis  TTc/iv  subordinatum  est  coniunctivo  aoristi  in  sen- 
^'  nMha  conditionali,  velut  XXXVII,  r>9  ovdt  y\  av  (\  ttcc- 
it(uv  avrog  cafZj  rov  cfovov  ttoiv  rthvri^aca  rov  (iiKcaccvra, 
ov()ei'}   r(Zv   /.oittcZv  avyyevcZv  ei^ariv  ^Tre^itvai    XTV7     :>  l  • 

ctu  lUiM   ;\(M)]'aesentis  semelin  sententia  temporali  i  i\    7^ 
semcl  111  seiitentia  finali  Prooem.  49. 

Optativus  nusquam  occurrit  nisi  seniel  in  sententia 
coiidithuiaii    hrooem.   J9:   tl  dh  ttqIv    uccdeiv    ccrToaraii^re, 

ytiuif  <n'  .   .   . 

\  i  him  unum  locum,  ubi  TTOiWeQov-ii  significationem 
vocis  „potius''  gerens  ad  optativum  temporis  praesentis 
iiihi  a  pirticula  av.  qui  sententia  primaria  continetur,  re- 
hjiciiiuai  .:.  i.\ii,  70  TTooreQov  yczQ  7]  TTQoleiTTeiv  rovTovg 
.  .  .    ccTnr/TnvaiLi    av  euavrov   cf.    Isocr.  A7    70. 

Uno    loco  I  IIT.    11:    av  cjvv  fioi,  t^fi^,   Trooiaov  ro  kl- 
le77Tov  TovccQyvQi(jv,7TQiv  lag   rcncrxovO-    ))f(i:Qag  TTccQeldelv 

imperativum  aoristi  negatione  carentem  TTQivcum  infinitivo 

sequitur. 

liestat.  ut  locos  afferam,  ubi  7T(Qiv  participio  subordi- 
natuu.   est,    velul    \i[,    28.    y.ccy.etvol  /utv   .  .  ol    ^tqoteqov 
^^'     ('  /yv.ff  oiy.ovvreg  ttqiv   ^Pu.i717tov  ?.cc/9eiv,  tijv '/Ji^- 
vaicov   /ojQccv    ei/ov.      XVTTT.  30.  50.   TVIT,   27.  T  TX,    51. 
Prooem.  32.  semel  negatio  addita  est  h\  ilh,    63.  —  xcd 
TTutv   TTQogehfeiv  7TQi)g   vuccg  ovdtv  t/ovreg.     Atque  etiam 
^^"^^--'^:  ">•     f^vu(]ccaiigd't  r(^7Tarn)  rig  Teksvrfjg  tzqiv  rag  eig 
Toig  diifc^rag  lyyQcccflcg  yeviadca,  XaXV,  3.LV,  25.  senten- 
tin  i^rimnriaexhibet  structuram  genitivi  qui  dicitur  absoluti. 
Usu  particulae  7T(nv  cuin  iufinitivo  coniunctae,  qualis 
1  M  oratores  Atticos  fuerit,  pertractato,  multis  demonstrari, 
iu  infiuitivus  simplex  an  infinitivus    cum   accusativo 
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poneridus  sit,  non  opus  est.  Satis  est  coniniemorasse,  iii- 
finitivin!  riiin  iiccusativo  lociini  habere,  si  subiectiim  sen- 
!•  nni*' secunilariae  neqiie  ciim  subiecto  ne(|iie  cinii  niijiHh) 

;:>ciiU:iiii.u;    j_jiiiiiciricic    cougruat,  -  ut   Dei!K     \r\.    l,>o    //'j 

y^^ii'iA    iiifitiitivum    simi)licem    exstare,    si  vel    subiectinn 
110  in  sentcntia   primaria  vel    obiectum  sen- 


iii' 


tul 


tenti;io  niinariae  cum  subiecto  secundariae  cousentiat  ut 
L};b.  Xii  !T  ffi).eiido'/fo  ds  TTao/iyyEilav  oi  Toia/.ovra 
.   .    .  Tiivtiv   y.ojvtiov^  TToiv  Ti)v  ahiav  einsl)'  cet.  — 

Quaestio  nos  nunc  excij^it  gravissima  atque  difficilli- 
ma,  qijum  codices  interdum  inter  se  dissentiant,  utrum 
Troir  addita  vocula  //  an  noiv  nudum  scribendum  sit.  Neque 
quis(|u  '  .]('  liac  re  (juod  sciam  copiosius  disseruit  ,quam 
<i  s  "ii  'In  llcrmannus,^)  cuius  sententiam,  quo  planior 
res  evadat.  ad  verbum  r(.'peterc  milii  liceat.  Dicit  enim: 
„At  eticuii  in  prosa  oratione  rarum  est  Tnjiv  //,  si  ad  ex- 
vj\]])]ii  nudi  :Toiv  compares.  Cur  vero?  Nempc  quia  ple- 
runique  Tioiv  dici  res  postulat,  rarius  :toiv  ij.  Diiferunt 
enim.  Similiter  n(m  idem  est,  utrum  ,,priusquam"  dicas 
an  „prius,  quam.''  In  Necjphronis  verbis  si  Troiv  nudum 
positum  esset,  ante  capiendum  esse  salutare  consiliurn 
diceretur,  quam  quis  peccaret;  quasi  is  peccaturus  esset 
capto  consilio.  At  hoc  vult,  potius  esse  rectum  consilium 
caj^ere.  (piam  peccare;  ita  enim  non  peccatum  iri". 
Pliinniinn  igitur,  si  quidcm  Ilermanni  sententia  probari 
possct,  uirum  ttoiv  // an  TToiv  nudum  scri[)tum  esset,  referret. 
Etenim,  si  TToiv  positum  esset,  nihil  ahud  significaretur 
nisi  sententiae  primariae  actionem  priorem  fiiisse  vel  iu- 
turam  esse  quam  alteram,  (puie  esset  sententiae  per  Troiv 
in<]inti(  ■  si  vero  :toiv  i',  exstaret,  sententiae  primariae 
cirii  .  iiiMr  csset  (piam  altera,  (]uae  cogitaretur  tantuin, 
1-  Vi!  a  eventura  non  esset.  Quamobrem  id  potissimum 
in  discrimine  versari,  utrum  actionem  sententiae  secun- 
dnrino   (nc^iifnram  esse   significetur   necne.     Quae  quidem 


*)  G.  Hermauuus,  aduot.  in  Eur.  Med.  v.  1024. 
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primariam  duo  adverbia  continere,  quorum  in  utroque 
notio  „prius"  sit,  cogitari  potest,  nisi  forte  fim  ])otnissf» 
ut  TTooTeoov  TTQOTeQov -Ti  ponerctur  putas.  rf  iici.  \\\\. 
8,  3  oi  TTooTeoov  TTaiaouai  rroiv  ij  t/.oj  Tt  y.ai  nvoiuooj 
Tag  'Adyivag  VI  {5.  A  IIT  8,' 2.  IX,  93,  3.  Idem  valet 
de  formula  germanica  „e  danne,  ehe  denn"  cl  iiistan 
ed.  Beclistein,  Leipzig  1873  v.  13953  — 

und  (3  wolt'  ich  begraben  sin 

e  danue  ich  niit  dem  willen  min, 

in  siner  pflege  w^ere. 
Sed  ut  ad  propositum  redeam,  hoc  si  verum  est,  nihil 
intercedere  inter  particulam  'n^giv  nude  positam  et  part. 
TToiv  cum  vocula  //  consociatam,  utra  ponenda  sit  diiudi- 
candi  nulla  aUa  ratio  est,  nisi  ut  eruamus,  qualis  uiiius 
cuiusque  scriptoris  usus  sit,  qualem  quemque  locum  tra- 
ditum  habeamus.  Quam  viam  Baiter  et  Sauppius  ingressi 
esse  suo  iure  mihi  videntur.  Formulam  ttoiv  ij  Aeschylus 
Soi)hocles  Euripides  Aristophanes,  Thucydides^)  nusquam, 
oratores  Attici,  si  quidem  cum  exemplis  nudi  cT^iv  compa- 
i-amus,  rarissime  exhibent.  Neque  Antiphon  neque  Andocides 
neque  Lysias,  (luum  orationem,  quae  xaT  'AvSo/.idov  inscri- 
bitur,  a  Lysia  confectam  non  esse  supra  commemoratum 
sit,  TTijiv  //'  admiserunt.  Primus  oratorum  locus,  ubi  codice 
Laur.  <:>  consentiente  vulgata  lectio  ttoiv  /y  praebet,  exstat 
Isocr.  VI,  2o  TT^iv  ij  Ileoaag  lalSelv^  quem  editores 
recentiores  lectionem  ceteroruin  codicum  secuti  iure  emen- 
darunt.  Quid  de  altero  loco  fragm.  32  sentirem,  iam 
supra  pag.  20  exposui.  Loc.  Is.  II,  19,  quum  codd.  AB 
7i()6Te(jov -TT^iv  7/,  Ambrosianus  Q  TTQOTeoov-ij  omisso  ttoiv 
tradiderint,  edit.  Turicenses  TToiv  cancellaverunt.  In  locis 
Aeschineis  quum  Turicenses  auctoritatem  codd.  nb  secuti 
sint,  bis  ttoIv  ?/,  (II,  132,  ubi  n()iv  cod.  /,  ?,'///,/ 
omiserunt:  liL  1-5  ubi  //  cod.  Par.  n  omisit)  posuerunt; 
semel  iil,  1  .  (ubi  c  L  i  hqiv  ij  praebent)  omisoiMint.  — 
Locum  Dem.  VIII,  59  Turicenses  ex  cod.  P 
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*)  cf.  Foerster,  1.  1.  pag.  2. 
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Hermanni  sc  ntt  iitia  qnantum  a  veritate  aberraverit,  t    rm- 
plis    ipsis,    ulji    T..I         inm    indicativo    coniunctuni    est, 

•l''U'P*'  'niihii-  n-.iinr  u-  !vi  =  n.,  vere  perfectis,  sau^  duiiiuu- 
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Tntirrrri}'  ^Trn'- 
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^ia(jdui'iu<^  TTQiv   i']  (7cf€ag  V7ioyj:i(}iovg 


>XVd\\\r.    r}.      I 

SiMi  iiiwn:  <|iiispiai!L  «juac  TlermaLiiU,  exposuit  ad 
ili.i-  -f!i!.'iifKi^,  LiiitininnMthj  roferenda  esse,  ubi  iiifiiiitfvi 
>niir!!r?  i  1  iiMhi!  I  II.  Ac  ne  id  quidem  probari  potest, 
<1»^-    ^"^'^   f\-:.-in.    \vn   artio   seutentiae    i- i    -.;//•  nudum 


lliU  !if!  ,|!'       i   n_. 


iiur    t 


'    Hu    eventura    esse    non    jHitatur. 
1  quidem  Ilermannus  recte  iudicasset, 


\  i    70  7T()lv    11   scripsisse:    alla    7  'rv  . 
^   -  '  /    /  7  '  ,       cf.  VI.  86.      Accedit  quod  TTotv 


(d'    r<ii ,, 

V  ii'-^Miii    •jnM.jUf    ^.irin~^-iiiic    reperitur,    ubi    ciiin:: ijMone 

M'flUida!1,i      l'\'-'     !; 


1     icota  continetur.     Exenij  1 1  m  nii- 

i     H   rod.    VI,   65,    2    ooa    dt     O.tvi/e- 
i^:<'f-i    a^io/gea  aTTi^yijOwg  ttolv  ril  r 

rn  iT'-   >('y<>.,t  ,\i  .:i   >:!■,     Jageiav   xal ci'.    VI,    ^^    i 

'   ■     70,   ':   ^..1.'],.  .  ■ 

yuao^junni  i   f    nif,  nd  ^nifontiam  quae  mihi  videtur 

cer'^]-;?  V  imtJ uror,  .!  i-r  niuen  iJlud,  quod  inter  n:oLV 

V  ^-  ^  ■  ^  I  n  u  li  u  !ii  -  *  r  ■  u  1 1  I  i  r  r  i!i  duu  u  - .  re  veiui  u  on 
esse.  Ar  ]:,■  uiiiuniirni  qiiidtiii  ad  liuxuiu  scnteniicU'um 
iaLcre,    biiiiu   .-roir  nii    7. /r  ?;   positum,   singulis  locis  et 

co!v<ir]rvn,ti<  rt  r.rr,jv:.ris  planu  |HU-via,...jnii  liabeo. 

^'■■'>r   puiiiu:-   prr-rrn.::\   ufniUi   u!   torniulii  :tulv  jj  vox 
Tioi^   •   nuui-ni   iH^Mj.n.iir    ^jM.iU  est  adverlui   ..prius",   reti- 

^^^•'^'■^*'  -'^^  "^"','^u  r  UJUic  ciuiiuiicliuin--  nu:un'u]u  induorit. 
i'-"!   HU-viiiu;  itiunl    nni-ndotum  i])-inn.    (jumi   {lotissiinuni 


ni   liun  ninn^ti<U!« 


n  .\K 


7  laudo,  tjiinii  loci, 


ux-^u,tu,    m  diihi^ .! !  ninnii  \  ?  .n,uu  <un!Uii'i  u 


UfU    .T(>fr     7; 

iii!,  vuculis 


^'■■'''  ;  ^'•r-  '-■■   iUlrimi.Niii-.    nr    caduiii    V.iliuhi:.  ^iiiA     1  ntWninT^r 


U>Urji,,tl  j,  \'-^--{^  \  iHnuul  inu  7 
11  i<  nn.  li  i  n  7*  ■•  n  n'»'  r^  |  U":  7  'rs  ■■  • 
VI.  11,1     u  u  u>>n     Nji  1  i  ■•;     7(  n . ;  r  i  n. 


.>ir  v\  ?"  di^iiiiHnr  ^m^^   tamen 
!t,  TToiv  ii  plane  iu  coniunctionis 
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sime    milii   videntur  restituisse.   —    XXXV,   3   argumenti 
scriptor  Truiv  nudum  legisse  videtur  cf.  arg.  v.  3. 

Uno  vero  loco  XXXIII,  .34  nullus  codex  i']  omisit 
neque  iusta  causa  cur  t/  deleatur,  est,  nisi  quod  is  solus 
7TQLV  ?/  exliibet.  Quam  ob  rem  facere  non  possum,  quin 
ab  edit.  •Turiccns.  hoc  loco  discedam.  X^cque  exempla 
desunt,  ubi  TToiv  /;  cum  indicativo  coniuuctum  codices  tra- 
dant.  ii.  l.ycurgi  Leocr.  128  codd.  ad  unum  omnes  con- 
sentiunt;  Dem.  XXII,  15  codd.  quinque  /^  omiscrunt; 
Isocr.  IV.   1 9  praeter  r  E  omnes.  — 

Satis  multa  fecisse  verba  milii  videor  de  infinitivo  a 
particula  noiv  pendente,  ut  nunc  iam  usus  modorum  fini- 
torum,  qualis  apud  oratores  Atticos  fuerit,  in  quaestionem 
vocandus  sit.  Ac  prinuim  quidem  de  indicativo  disseram 
quem,  si  cum  locis,  qui  infinitivum  exhibent,  comparaveris, 
non  nimis  crebro  usurpatum  invenies.  Isocrates  enim  eum  ter  , 
decies,  Demosthenes  quinquies,  Isaeus  bis,  Antiphon,  Andoci-  ' 
des,  Lysias,  Lycurgus,  Aeschines  singulis  locis  admiserunt. 

Scriptores  graecos  supra^)  commemoravi  eam  sibi  legeni 
scripsisse,  mo(h)s  finitos  nisi  antecedente  sentcntia  negativa 
nusquam  usurpare.  Eam  conditionem  inter  sententiam 
primariam  et  secundariam  intercedere,  ut  actio,  quae  illa 
contineretur,  alterius  exitu  adstricta  esset.  Quae  quum 
ita  sint,  coniunctivo  cuni  particula  noiv  consociato,  quum 
de  rebus  futuris  agatur,  actionem  primariam  non  eventuram 
esse,  priusquam  secundaria  perfecta  sit,  indicatur.  Per  se 
intelligitur  re  postulari  solere,  ut  actione  secundaria  per- 
fecta  primaria  eventura  sit.  Exemplum  afferam  Isocr.  XIV, 
18  roiv  d'ov  TTooTtQov  TTaiGovTaL  ;tqlv  av  oVTOjg  mTreQ 
if^iag  diadojOL. 

Indicativi  ratio  prorsus  eadem  est  nisi  quod  de  rebus 
praeteritis  agitur.  Actio  igitur  primaria  non  evenit,  prius- 
quam  secundaria  perfecta  est  cf.  Isocr.  XII,  83  ov^ 
amjki^e   ttqIv    r/;r    Te  nohv    tov  Tok/u/jaavTog   t^ai^iaQTelv 


*)  cf.  pag.  7. 
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Jestitit,  !|uaiii  Mcssene  restituia  (iriMiii  ruiiiiii  ^U- 
cid  usit". 

.\1    o])^tnro  vii](^]!fnr  Imic  legi  tragici,  qui\>\^v  qiii  ne 

'•^'■'  nuniun   loco  negationein    indicativo   -rijucn^r    .'xhinu- 

erint.      \ri^tophanes  vero  non   solnm    omiiim»  !ragic<n  .ni 

n     :!   .  p  n  n  itus  est,  sed  etiaui  aiiitjccdciiic  negatione  iiidi- 

Caii'.ni!i   .MMi^ti  posuit    Av.   700:     cTixWfn^^!-  .V.,r7   /r  yti>og 


quod    :";.i .  issiniuni   niihi    ■.  ..|"'nr.    .jnn 


i  *«•  nuM  iliscriniine, 


.iir-iu--    <nnni 


nihi 


I    n  n~  p ;  n  a  \ 


'nnd    ~:n!'nini   in^oicran:. 


\c^cii\  Ui.-, 


Sophucics  (semel  iinr.pi,::  \[nniuU'<  rMpnrs)  s(ni~ 
tnnti;}  nnteccdente  ailani.niva  in.iM  .;n:,>  indnl-rrniit, 
ubi  de  rebus  perfectis  agilutn  nnnni  -1;  ivn;.  ,,;,;..,:  inlnn- 
tivum  i|.Mini  (jiioque  eodcin  uom.,  usurpaium  essc  cuii^ici, 
ne  minimum  quidem  iiiter  utranujue  structunun  iT]tor(nn]nre 
faci]o  «nii<|»iam  dicat.  Qucm  in  errorem  l'rausuis  dekipsus 
est,  qui  1.  I.  p;ig.  n;  Hcit:  „quibus  locis  omnibus  (ubi 
ihfinitivus  exstat)  inter  actionem  sentcntiiie  i^rinuiri.-u'  et 
secundariae  eandem  intercedere  conditiuin  nn  nuam  iii  u.  T. 
77G.  Aescii.  rrom.  482.  Euri]v  Tn]ng.  Aui.  i^9  all.;  ulji 
post  n(jh  positus  est  indicativus,  neminem  certe  esse  ne- 
gaturum  puto".  Attamen  fLicere  non  possum  quin  discrimen 
statuam.  lllis  enim  locis,  qui  quum  agatur  de  rebu^  pcr- 
fectis  iiiiiuitivum  cxliibent,  nihi]  niiiid  signiticatur  nisi 
actiomMrn]*rinnnnnin  innorniii  fui.se  secundnria.  Kxcmpio 
uuir  iu,-=.   Wui  rj.ni.  .,  ,pi|  ^v^t  |,.j,    ;.  jg. 

iai^/MV  d'ixvoacc  dai^iovu^,  nuii  ,^   i-jlh 

ll]is  nnifi-ni  loci^.  qfn  lu  Hindin  ^Tnif,^  nrHr.ne  secum];!ria 
terniiin;-^  il^Awwww  .ifnnnc-  |';nr,,niae,  quae  qiii(h'iu  nnn 
soluui  mu  j  .  !  irrnim  secimdariam  accidit,  sed  etiaui  ii.qiio 
^^  ^'^  i*nn!M.r...   inoinentum  iiiunsit,  a  quo  scniii^rn';;!  or^a 

^-^1  ^^^  ■'"''   ^"■■'f^^^i^^' nostro  „bis"  prorsu^  r(^-])(niin'.i:    (ni^d. 
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rr-ntf^  (]i  n^uiaLum  sit,  hisce  cx  locis  intelhges.  Soph. 


o : 


jjyouT/V  d"  cii'})o 
ciaToJv  uiyiaTO^  tlZv  rxsl,  noiv  uol  Tv/r/ 
rfMfid*   ^Triarr. 
TMviy.   i;hes.  557: 

Kaui  Tot  TTQiv  yadof-uiv 
deauojv  c\ncr/uov  iTTTnxcov  edv  (f6{^og, 
Quae  n^  iiiii  lUi  sint,   facile  perspicimus,   quanam  ex 
causa  Eur  nnhs    hnc  indicativi    structura,   id  quod  bene 
r  un  *   r   in^ius,   maxime  usus  sit,   ut  audientium  anhnos 
Aciir;      :    n     }'  iniuveret.   Actio  enim  quae  particula  :Toiv 
signihciiiuin  lii  iui\idiure  sermone  alteram  subsequitur  vel 
]>otiT]<-     ^uhiii)     iT)t(^rruTn])it,    ut    TToiv    in    significationem 
vocabuh  iiituii  ,.(iuuur-,  quod  vernacula  lingua  voce  „da'' 
vertere  solemus,   abeat,  ut  P^urip.   Hec.  133: 
aTTovdciL    de  /.oyojv   y.aTCiTeivnuivcov 
}/aciV  laciL  TTcog,  noiv  6  TTOi/.i/jjcfocov 
y.oTTig^  i)Sv'loyog.,  S}juo/cioiaT})g 
^IcieoTtcid}]g  Trei&et  aToaTiciV, 
Eur.  I\hcs.  292,  ubi  d}]  additum  est: 

Ociu/iet  d' exTtkayevTeg  iefiev 

TToi/iivag    TTohg  ay.oag^    u}]    Ttg  'Acjyeicov 
Xe}j)uiT}]aciiv    y.cil    Ta  TrooO^^awv    u6?.}j  aTafhuci., 
TTcjiv   d})  dL    coTojv  yrjQVV  ovy  L2/.}jviy})v 
k^e^aueaita    y.al    ueTeaT}juev  (fo/^ov. 
i^iiud  si  recte  di^iutatum  est,  indicativus  vekit  lon.  516 : 
laO?.ov  d'ey.V(^jaci  daiuovog  ttqlv  ig  tto/.lv 

f.io?.e~iv  \Ait}iV(ov 

omniri     ;  «  ni   non  potuit. 

His  dc  diicrimine,  quod  inter  utramque  structuram  tragici 
fncfMiTTit.  oxiio^^itiv  id  qnnf]  ii!  n(]]ii])p]i(hi  j^articula  TToiv  cum 
indicaiivo  niter  Anstophanem  et  tragicos  intercedit,  sua 
sponte  nobis  sese  oiiert.  Herodotus,  ne  dicam  de  Homero  et 
H  ;<  i'  n  num  uterque  indicativum  nusquam  adliil)uit,  etsi 
nc  iUi.  nni  n;  luco  ;7^/Vnudimi,  saepius  tamen  ^roii^  //,quater 
Tiji:  ;    '^r  ■  n;  iitiatione  negativaantecedente  cum  indicativo 
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coniuiixit.    llmcydides  vero  iiiagnaiii  parteni  cuni  tragicis 
consentit,  quippe  qui  seniel  quod  sciam  Troiv  ye  di]   (\V.. 
71,  5.)  quater  ttoiv  d)]  (I,  118,  2.  TII    i>r)/i,   i04,  6.  ViL 
39.   :\)  bis  .T(^/r  nuduni  (L  51,  l.  \  II,  105,  2.)  usurpaverit, 
si    sententia    priniaria    negatione    earet.      Attamen    ni m  { 
Thucydideni   ipsum   tribus  locis  (II,  65,  2.  V,    10.  9.   IM 
lOl,    2    ;;rY/   MVfZo/.   ovx  edoaav  our^ouv^'   ttoiv   ccvriov    ti/.uv 
y.ojuriv  JUhv  ovoua  r/ovaav)  notio  propria  particuiae  Tjoiv, 
semel  (I,  132,  5)  Troivye  d)j,  ubi  sententia  primaria  negativa 
est,  reperitur.     Oratores  autem  plane  Troiv  ye  dij  et  7r(jiv 
Sfj  aspernati  sunt  neque  oninino  TT^jiv  nudum  nisi  sententia 
negativa  antecedente  usurpaverunt  Aescbine  uno  excepto, 
qui  in  Timarchea  04:  w^  dt  Tjaoi^eiv  ^m  tu  iSr^ua  tu  vue^ 
T^<J0i'  0   'JIy/j6m>()(ju^,   uTe   /xu   miu^e:iuUuei  'J^QiGTUifwvTi 
Try^i:i]vie7,  ;Tmv  cwTfo  Tf)v  ca'T,]v  tc^vd^v  i]7ieihjaev  tTTcry- 
yeliciv   kv   Tto   dtjurp  ....  ^roiv   nudum   prorsus   eadem 
notione  qua  hog  posuit.    Ac  ne  quis  miretur,  (piod  altera 
cum    altera   commutatur    particula.     Manifestissima  enim 
exeniplaa<lsunt,  quae  ipsani  vocem  ^w^-  significationem  par- 
ticulae  TToiv  gerentem  j^raebent,   ut  Lys.  XXV,  26  y.ai  oi 
TTocneoov    eTTavaccvTu,    Ujg   TijV   uev   TTuhv   ei^  arccaeig   y.cci 
Tci^  ueyiaTcig  avuffooci^  yMTtaTi.afiv,     Lys.  XII,  7  i    l^ucr 
X^  n.   12.  Thuc.  YIII,  78,  1. 

Quem  indicativi  a  particula  TjfUv  pendentis  usum  sane 
satis  varium  grammaticus  ea  qua  par  est  diligentia  i  i 
tractavit  nemo.  Quam  rem  gravissimam  esse  vidinms, 
quod  sententia  primaria  negatlonem  exhibeat,  eam  onmes 
fere  neglexerunt,  ut  Matthiaeus,  qui  gr.  Gr.  §.  522.  a: 
„Bei  vergangenen"  in^iuit,  „^virklichen  Handlungen  nimmt 
es  den  Indic.  Imperf.  und  Aorist  zu  sich";  siniile  quid 
Kiihnerus  gr.  Gr.  812,  1.  „)Venn  von  eineni  vergangenen, 
vdrldich  eingetretenen  Ereignisse  die  Ilede  ist,  so  steht 
derlndicativeinesrhiteritums''  qua  re  non  indicativi,  sed 
infinitivi  structura  adhibenda  fuit.  Kriiger  vero  ])rinuis, 
si  indicativus  \m\\  deberet,  negationem  antecederc  iircesse 
intellexit,  quippe  qui  ad  Thuc.  VH,  7i,  t  aduotaverit: 
„Ebenso  wie  TTfuv  lcv  cum  coni.  findet  sich  nur  nach  ne- 
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gativen  Satzen  ttoiv  c.  Ind,  das  jedoch  in  der  Bedcutung 
„bis"  zmveilen  nach  aftirnuitiven  Siitzcm  vorkommt,  nament- 
lich  bei  Tragikern  und  beim  Thucydides,  bei  letzterem 
haufiger  in  der  Verbindung  TTtjiv  d)]  und  noiv  ye  dij  cf. 
Sprachl.  54,  17,  6". 

Venio  ad  rem.  Si  sententia  primaria  negativa 
est,  Hfjiv  apud  oratores  plerumque  ubi  de  rebus 
verr  ]u>rf('ctis,  rarius  ubi  de  rebus  quae  factae 
non  sunt  agitur,  indicativum  asciscit.  Sen- 
tentia  primaria  saepissime  indicativum  aoristi  exhibet, 
velut  Isocr.  X  \  .  1 1  oucjg  d^uvx  ccTTtaT^iV^  yfcineo  T)}/uyuvTug 
ojv,  Tii^dv  ccvTov  ccTTeTthacc  .  .  .  Isae.  frgm.  52  ov  TTocheoov 
ccffiyye,    ttoiv   X    doccyufcg    tTTfnilfcTo.      Dem.    X^  H.    15    ov 

7Tl^J0Te()0V    TIO    TTuhufO    TTC(OiaT)jaCiV,    TTtUV    TO   VaVTiy.UV    CiVTUJV 

amohTo, 

Indicativus  aoristi,  qui  sententia  primaria  continetur, 
pendet  ab  wVjrg  Lys.  III,  7  (jvtu^  eig  tuvtu  i]lOev  v^ifmog 
coaTe  uv  7T(j()Teouv  ))Oi,h]aev  ciTTtkOelv^  ttqiv  avTov  .  .  .  k^- 
rfhiaav  Biu. 

X^eque  illud  mihi  esse  praetermittendum  videtur,  quod 
Isocrates  non  solum  indicativo,  sed  etiam  coniunctivo  se- 
quente  ov  TToore^jov  7Tavea&at-:T()'v  quasi  formulae  cuius- 
'i  ni  ratione  quam  lubentissime  adhibuit,  sccutus  ut  videtur 
ikr^^doti  auctoritatem,  qui  ov  7T(j6Te(jov7Taveai)at-:T()iv  addito 
r  1-1.  cf  VT,  45.  YIU,  8,  2.^3.  T\  93,  3.  ^Exempla 
exstant  novem,  ubi  participium  aliquod  aut  vere  additum 
est,  ut  Isocr.  i  \.  32  ov  TiouTeQov  k^TccvaccTu  ua/6uevog  .  .  . 
^^n'  ekfhv  t6  Saaihiov  y.al  Tovg  ky&fjuvg  kTiufo{j))aaTo. 
Xlf  Ot  zai  MeaaiiViuvg  uev  7T(jhu(y/.fJVVTeg  ov  7T()(jTe(mv  i- 
TravaavTo,  7T(nv  i'^tj3cilov  iy  rijg  /co^Kcg  .  .  VII,  158.  VIII,  68 
aut  animo  suppleiidum  est.  ut  XVI,  8  cjv  yao  TToureoov 
tn.tivaavTu  7Tofr  tov  Te  TraTtoa  ky  tuv  aT()aru7Tiduv  utTe- 
TieuxpavTo  .  .  1\,  89.  XIL  231.  XV,  318. 

Bis  7T()iv  cum  indicativo  aoristi  subordinatum  est  infini- 
ii\ti  auristi,  qui  pendet  ab  loaTt,  velut  Isocr.  IV,  181 
vuaTt  jLit/  7xo6Tt{juv  7TavaaaOcii  7To/.tuuv)'Teg,  ^rotv  t))v  7t6/uv 
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rj(7c(V.     X I  f     256    w(7Te  . 

■lucii  l>.-iL  \'lil\  Hh  rr\  \    LTi  ,,,  v  ;,. 

'/■'■■■  y.t((g   'n  }-f/.ei'. 

^''^'■-hiriiUiii    c^l     iU'licaii\'ii{ii    iciiijnMi-^   .i*'!'i--!i    :f    7,.,/r 

l*''!id!'l!hMn     InM-rC*    ]^':\r\:t\rVV         \r:jl]r    Vr)M    i  j  U  :  t  ]  H  M  ■^    "f7hii'eS 

pr7psciitis  iiidiciiin  nm  7'i  I  7;!  ii.i.ir  ;m.  .  [  },.r    i  ■;  .  \l,.,|    11711 
U-!iri.7MiiM  rt  ■^pnrriiiL  U^n  •lesunt.    iiIh    -i^.n-  ruui  nhiifah^o 
il^M*''''^*''''  '  LMfiiiiijrfnin  17!  rri.*7iia[iii-,  iii  -1  aui-i^Ui^  1*7.:.  jTnir 
5uii:5Uiii    cuihinunircL.       !'i!i^    !no(1i    v<f   T-nr    V     7    •/,■;    ■  .■ 

T060VT10     yjJOlH)     OVOIOV     di/AuV    OVdeig    aVTlOV    7j^lO)()S      7  T6- 

7T(ur/uev(c  tLTTelv  adiy.wg  tzetto  ("(-/&  ca,  ttqiv  ....    7/      ,   7  , 
f7i9-f}g  r^rTo   AUlctvoq   /  -■; /o^'?>^rf;   7/«7^i/  «rri://-,..    ror  zrn,.iv. 

ui.iuu-  (iicere  vohiit:    ,.]M*in^nn7in    ffu-7i\  i?-'. 

inrlirnrivn    ^iijnifirutn]!!    hii---r'„    ■...■u    pnfui-^; 

••priii^UUa!!!      .■.■rr:,i'..      1  u  i  ■' •plf',      U'      iJLUnh.      jv.      ]  [7  h.c^7  !'i  U  U  f 

Tres  loci  exhibeiit  verba,  47  •uiii  aorisn  u  uuu<.  m  uni 
ii"ii  luiiuuit,  Alit.  I,  19  oi)7iiAj  /C(0  ydu  Lio  i  t^g  inmrmg 
TTJg  h^ijg  ^^cdctTcouev)],  mnv  kv  T(o  y.ay.^x,  ij())]  i]v  \u  I  [\' 
17  /f(l  ov  ^'reuov  Cin >lhr/)].,  tiqiv  cciodfmg  (oxern^).  fs.  U7 
i\  bl  oVTio  ca*)?,icog  ditXHVTo,  co(7Te  ov  noor ;  ,^;ji  ,iu/.ui^i,ir 
ovdeig  ToiovTov  yMXov  TKnygiovTog  Qi]g,cu  (/lov)]V,  7Tn}i'  r^^frc- 
oyev((6auevoi  ni/og  Ta  Tei/)^  7T(^)ogije6av  01   in)J-ur'r 

Sequimtur    duo    loci.    uu.rum    iii    ULiuquc    ^^ciiuui   1 

[•ruu7:77    tuhllirixuin    hui!iM7V.~    pr,, -i'r\,^.  :}   vncp   /,,;.■  lu.n- 

uoiiiiu.  pniebel.  l:.ucr.  IV,  lii  txutiV  un  ovv  xai  'r-.rg 
a/lovg  nrn^Uv  ((o/e6dc(i  xcd  u))  7.  ./7,  7  7  ,7  nov  o- 
f.ioloyovueviov  6Vfiihvkevecv.  lirrTTecn  tcZv  iwu,,  -:.  r.i  ut- 
vcu-  7/?«^  tdi()c(^av.  Deni.  XX,  ju  //•rr  r/./r/u-  /  7f/,-,  r 
Uij  .inoTHj'!}'  n&evat  tov  eavTov  vouov,    1..''^   f^^i^^^i  r'n;s 

/Qaipauevog.  Xeque  vero  sicut  onniibus  loci^   u| 7  7  ull  lu 


I  1  s 


')  Kiuger.  gr.  Gr.  l  40:  ..o,x6^tfjv  hat  theils  die  I  i.nitung 
emes  riiisquampertects.  theils  steht  es,  wie  auch  der  Coiuu:!  n^. 
Optativ  uiid  das  Particip  des  Praesens,  aoristisch.^^ 
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1  (ie  rebus,  quae  factae  imi  <unt,  agitur. 
us  ^),  (le  locis  Eurii»    i^^^^s.   C2.  Alc.  358  dis- 

I  uu  u  .  iili<  ]ori7  u])ti<<inioindicativm]]  ipsum  poni  potuisse 

yn'>-U''\\'       i  i     ru    nr]7.    \!X.    1G5    h.    2S. 

^^  '  V  lo  Ibrniula  ^ro/r  7y,  quam  supra  tractavi 
quaerere:  ulu h  .|Uaero,  num  iure  poshum  sit  :T(nv  ov  apuii 
iMiiDjih.  u\  il,  20  —  ni'  TTi^oTeoov  c((fel6c(v^  TTfiiv  ov  vuelg 
hp)](fi6a6iJc  r()t)'j(^)eig  ey.arov  7t?.)j()ovv,  ubi  ov  codd.  !!  / 
<  uiiserunt.  )"  ?  iris.  expunxit.  Quum  ratione  habita  aliarum 
h^i  i^  ni!'i^fi''^i^iiiterdunivoculaoradditaest,utatieram 
'ic^g  oi\  fie/oi  oi\  per  se  7T(hv  ov  quemquam  laedere  non  possit, 
Tinno^sf.  fun-TniT  Dinf1.(uini  deleverint,nisiquodomninosemel 
TToiv  ov  apud  oratores  invenitur.  Xeque  enim  Demostheni 
tribiu  h.rst  testimonium,  quod  exstat  Xh\i.  21  ei  mj 
cf)/f>i  (i^nouicu  z<:i  7T ()(')Te(H)v  die(f  da(r/.ev((t  T))v  u)je(ja  t))v 
hojv,  TToiv  ov  c(7T0(faivei  ....  quia  praeter  alias  causas 
in-iiiitivn-  praesentis  a  particula  TToiv  pendet.  — 

I  nn  roniunctivum  aggredior,  quem  semel  Antiphon, 
stuiH  1  \!!(h)cides,  Lysias  bis,  Isocrates  duodecies,  Aeschines 
.-cAic.-,  Ihinosthenes  decie^,  Hyperides  semel,  Isaeus  nus- 
nn.fin  uflhibuit.  Qiiainvis  in  adhibenda  ratione  quum 
uhu  h  1  tuni  indicativi  scriptores  graeci  inter  se  dissentire 
\  «ir!U!uis.  coniunctivi  usus  apud  omnes  fere  idem  est,  uisi 
7  1  iiuiierus  vocidam  av  ut  in  oinnibus  sententiis  tem- 
i  !  i!il)us  ita  post  7T(nv  usquequaque  omisit,  Attici  midto 
rh'lu']u-  i^tsuerunt. 

<  liunctivus^)  locum  habet,  ubi  sententiae 
I  !  uiuiiae  actio,  quae  est  negativa,  definitur 
cicLiuiic  iu tura,  quae  enuntiatione  secundaria 
r  r  II  t  i  |!  (.  t  ur .  „Iis  auteni  locis",  dicit  Foerster^)  „ubi  post 
'  coniunctivus  occurrit,  is  qui  loquitur  eani  temporis 
u  7  uiinationem  ponit,  quani  ex  rerum  natura  atque  con- 
diUruu  juic  putat''.    Quaequum  ita  sint,  per  se  intelligitur, 


')  Ehnsleius,  adn.  in  Eur.  Med.  215.  Prause,  1.  1.  pag.  23. 

')  cf.  pag.  ;35. 

3)  Foerster,  1.  1.  pag.  13. 
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sent(^ntia  primaria  exstare  plerumqiie  sive  tenipus 'fii- 
inii  sive  tenipus  praesens  sive  illas  aoristi  formas,  .iiuis 
I  !  reteriti  significatione  saepissinie  carere  ^riimr^ 

iic.>.  I^u  indicativo  autem  aoristi,  qui  exstat  Aescli. 
i'35,  infra  uberius  disserani. 
Actio  futura,  (piae  particula  :toh'  significatur,  contiiiLUir 
coniunctivo  aoristi  tribus  locis  exceptis,  ubi  coniunctivus 
praesentis  legitur  isque  verborum,  quorum  aorisfi  i^wuihm 
inm  nsitati  sunt.  Habes  locos  Antiph.  I,  29  ol  dt  im- 
/:/ovAev(juei'()i  oi'()ti'  laaai,  TTotr  h>  cd'r(o  ilrji  rco  y.cr/jo  yijdr, 
Aca  yiyvioayAocii  tov  6/,8,%mv,  h'  w  eiai  ubi  yiyvicaywaL 
i'i-pter  i'jai,  quod  antecedit,  mihi  esse  usurpatuni  y\^>'U]v. 
Aescll.  I,  10  civoiyetv  uiv  c'(7Tc<yo(jevsi  uy  TTinneimv  ttoiv 
^^^    >^y   f^riaxij.     Dem.    X,  29    vuetg  toivvv\v/  cryoveiv, 

TTCHV    ch'    i'ja7Te(J  VVV  CiVTCi    TTCWfj    TC<   7T (KCy U CCT c< ,    ovTe    i%vkeV' 

eaOc<i  7Te(H  ovdevo^  eiioOc<Te  ecf  t\avxic<g. 

Sententia  primaria  exhibet  temporis  futuri  indicativum. 
Isoci-.  \FA  1-  rov^  i^ov  7T(M)Te(mv  7Tc<vaovTca  7T(hv  av  ov- 
T(og  oja7Te(j  vuc}g  dtc<0(oat\  conf(Tas,  quaeso,  quae  pag.  39 
de  fonnula  Isocratea  ov  TTijoTeimv  7Tc<vead(u-7T(nv  (]i\i. 
Dem^Xxiii,    80  y(:<vT«v!y    c<7Tc<yOeig  ovd'  otwvv   -r,    >    ur 

y-QiOy,    7ItlOeTC<t. 

I  i  ^«'ativus  futuri  pendet  a  particula  i)7Tcog  cum  nega- 
ti(^ne  ut^  coniuncta  Dem.  XIII,  14  i)7T(og  iU  ui,  &o()v/3i]aei 
uui  in,()eig,  ttoiv  c<v  c<7tc<vtc<  eirroj,  ubi  imperativi  !!nfi<., 
statuenda  nobis  est. 

Permidti  k»ci  sunt,  quorum  in  sententia  primaria  in- 
dicativus  praesentis  exstat,  ut  Dem.  I\ ,  ii  oiSh  tiqo  ndv 
7T(myuc<Tinv  TXijoo^Hae  ovdiv,  7T(hv  «r  i]  yeyevi^uivov  i)  yiy- 
v6fiev6v  Ti  TT^Or^ane  Dem.  VIII,  Gl.  (IX,  53.  X,  G3  \YIII 
29.  XXXVKf  29.  Aesch.  II,  2.  III,  2G.  Isocr.  \\\l.  26. 
Andoc.  i,  V. 

n  r  atieram  locum  Isocr.  xn,  152,  ubi  7T(hv  cinii 
CuiuiiiRtivo  aoristi  coniunctum  enuntiato  subordinalum  est, 
m   nuo    exstat   adiectivum   verbale   in   rtov  desinens:    ol 

UfjV    OVdi    TC<VTC<    UOl  7T(M)Te(WV    AeXTioV    iOTi,    7TQIV    ch     ULA^JU 
TTQOeiTTiO    7Te(U    CxVTcZv. 
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-Vc  ne  ioci  quidem  absunt,  ubi  sententia  primaria 
imperativum  cuni  negatione  coniunctum  praebet  sive  prae- 
sentis,  ut  Isocr.  I,  24  ui,dtvc<  ifi/.ov  7toiov,  7T(hv  ch>  i^e- 
rrfr(T/,c,  7T(og  yi^o), tcu  To7g  7T()6TeQov  (filotg,  sive aoristi,  Aeschin. 
Ni,  lO:()aTig  oiJTio  i)ic<yetTc<i  utjT  a^ToyvojToj  utjdiv  utjTe 
xc<Tc<yv(6Tco  7T(Hv  c<yova{h  ubi  Turicenses,  Frankius, 
Schultzius  voculam  c<v  addiderunt,  de  quo  vid.  infra  pag.  44. 

Usitatissima  quae  exstat  ai)ud  oratores  Atticos  stru- 
ctura  ^^\,  sisententia  primaria  infinitivum  praesentis  eumque 
ab   indicativo  eiusdem   temporis    pendentem  exhibet,   ut 

Lys.  XTX  5  ery.og  (SC.  iaTii^  vudg  ut]7Toj  Tovg  t(ov  yc<Tii- 
yocKov  Aoyovg  i)ye7a.'ha  7TtaTovg,  7T(hv  av  yal  t)ue7g  ei7Tojuev. 
Isocr.  y,  S6,  88.  XV,  7.  290.  ep.  IX,  14.  Dem.  II,' 27. 
ii.  i.er.  III,  col.  XX,  v.  10  (Blass)  de  quo,  quum  libri 
TTQiv-i^eTdaojatv  particula  c<v  omissa  tradidcrint,  infra 
disseram. 

l^no  loco  Deni.  X,  29  quem  pag.  42.  exscripsi,  infini- 
tivus  temporis  praesentis  pendet  ab  eho{Jc<Te  perfecto,  in 
quo  praeseutis  significationem  inesse  constat. 

Aeschines  Tim.  145,  ubi  Achillis  ratroclum  interfc- 
ctum  lugentis')  mentionem  facit,  infinitivum  futiiri  a  voce 
cx7Touvvai  pendentem  umriydt -c<7Tuuvvai  ur^div  tovtcov  ttqcc- 
^eiv  TTQiv  av  T7)v  tov  lyy.TocQog  ye(fc<h)v  iTTt  tov  tov  Hcc- 
T()6ylov  Tcccfov  iviyy)]. 

Tribus  locis  7T(hv  av  cum  coniunctivo  aor.  infinitivum 
referendum  est:  Isocr.  IV,  173  ovTe  yaQ  eiQt]vi,v  oi6v  Te 
l^e/Scaav  c<yc<ye7v,  i}v  ut)  yoivr^  To7g  iSccQi^camg  TToleui-atouev, 
omf  ouovoi^.aai  Tovg  'L'/Ittvc<g,  7T(hv  av  y.ca  Tc<g  (h(fe}Jag  iy 
Tcov  avTolv  y.ai  Tovg  yiV()vvovg  TTcHjg  Tovg  c<VTovg  7Toitja(uueih<, 
quem  quidem  locum  eam  potissimum  ob  causam  exscripsi, 
ut  enuntiato,  quod  per  i]v  ut]  inducitur,  comparato  intel- 
ligas,  quani  recte  de  coniunctivi  natura  ac  vi  iudicaverimus. 
cf.  Isocr.  ep.  III,  4.  Tys.  XXII,  4,  de  quo  loco,  ubi  in 
sententia  primaria  negatio  desideratur,  infra  videbimus. 


Cf.  Iliad.  lib.  XVIII  V.  334. 
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Ijn  .hiii   tcmporis    coniinictivus    cx^UL   lu    bci]-'  [itii 

OldtV      (dj     dvvtiOij     TTOOTeOOi       /Jm-i.       "^  /  /       .    ,, 

'^■^rrovg.    I'     fonimhi  ov  u/^  qiimn  Akeiiius^j   Hpiim. 
1    -  '  ^^  .  1- iiil  habeo  quod  a(hUim. 

^Fniionibilisestlocus Aescli  [fl  lyooiii^ivttaiyoTiovdeig 
TTconore    tTit/tsTo    nooTtoov    T/j    tov   ()V)uov  xaTfdv(7fi 
«j^  tttf^ov  Tior  ()r/MaTiiOtC')v  layvruj,    ubi  aoii-U   iiMlir  - 
sequeiitp  tkhv  c(v  cuin  coniunctivo  invenitur     \  -ni. 
hic  iiuiicativo   neque  optativo    locus    esse     i  i     :i     i;.  int 
nn  r\  1.  finn  secuti  infiHitivum  ponanms.  iusta   (iiisa  est. 

'liiiiliuie   enim   aoristi,   quo    sententia  j  riin;ni:^    r.n- 
liiiciur,   ivm    (le   re,  quae  semel  evenit,  sed   de  re,  quae 
saepius  accidere  solet,  agitur.    X(m  semel  hercle  res  i^ublica 
(i^inni  iniproborum  temeritatibus  labeliictata  aciauiii    <! a 
est.     Quam  ob  rem  trr/r/t^frra  praesens.  qno  \]<un):\u.  n 
iniiiiiii.i  (|uidem  otlensio  remansisset,  adhibcn  aj.  /  i^^-uw.. 
N    iiH'    potius   ellipsiu   statuere    mavis    ita,    ut   ex    .     i 
i:7itOtTo    suppiendum    sit    om    t7nO,]aeTca^     Apud    aius 
scriptores  exempla   inveniuntur,  ubi  antecedente  tempore 
praeterito  sententia  secundaria  ncnv  (av)  cinn  coniunctivo 
exhibet,    velut  Hom.    Ih  J:    i89.\o     776.  quae  Foerster 
hiudat,  1.  1  p.  13.  Soph.  Ai.  712.  Thuc.  VL  V  i.  2.  VIII,  9.  — 

I-  liquum  est,  ut  de  tribiis  locis  agam,  in  (niibns 
!  ninilam  ca'  codices  omiserunt.  Scripsit  enim,  si  iui.l.  lii 
jiS"  rnn,  auctoritatem  sequimur,  Antipli.  I.  20  oi  d^Tni^ov- 
Atvufttvoi^  ov()tv  Uaai  rrtnv  Iv  aVTCo  clai  tc7)  xrry.fr,  y  tjd,/ 
>cc<i  ;  r  icoffyuoac  Ti)v  oleO (,ov  tv  cj^  eiaiv.  Aesch.  i  11  hO  oaTi^ 
ovTio  diccxeiTca,  u,',T  cdoyvcoTio  fijjdtv  icjts  y.aTcr/vojTo>  r  r 
cry.ova,j.  TTv]irr.  rrrto /.rlfr/rr^Toi' col.  20,  v.  10  (t  1  I:|.i^s). 
xcaToi  ini  Tiov  di/uoaicov  cr/covcov  ov  yo,)  tov^  dry.aaTccc  r  - 
Tei^ov  Tcc  y.a{y'lyaaTf^  TTjg  xaT,r/ooiag  iiToueveiv  cry.oveiv,  rjuiv 
ciVTh  tI)  xeffcdcaov  tov  cr/cdvog  xcd  rijv  avTiyij^^ffh'  ItHot- 
(rcoaiv   ei   laTiv   ex   tcZv  v6ucov  }]  /o;.      Quamquai 
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'j  Akeu,  Uruiidzuge  §.  47. 
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'?    n]Ti]^q..]ir  x\y\  .]nrti  (liu  multumque  conside- 
niuuuque  occasio   scm    «'])tulit.    i  ■  piosissime 
nn     i;  rninen,   quod  particula   iiv  aut  addita 
iuissa  iiiici  c.  ■ia;,  re  vera  statuendum  sit  necne,  minime 
uiiuen  consentiinit.    Ante  omnes  Hermannus  in  Opusc  T^V 
pag.  107,   ut  particula    av  si  addita  esset,  aliquid  incerti 
;     sse,  si  vero  omissa  esset,  conditionem  adesse  certiorem 
<  i '  n .    1    raret,  operam  navavit.    Quem  quidem  Stallbaumius 
iicuiu.^  esse  videtur,  qui  de  locis,  ubi  pedestris  orationis 
-r!i]>tnrp.  |)art.  av  omiserunt,  haec')  disseruit:   „atque  in 
'  •    -um  «q>inione,  ut    sicubi  sententiae   ratio  iam   per   se 
pateret  aut  minus  graviter  actionis  extrinsecus  pendentis 
i^M'>  esset  signiiicanda,  etiam  in  soluta  oratione  av  istud 
oiuiiii  pouiisse  existiraem."  Et  alii  quidem  grammatici  eius- 
(bnn  « nn^ntiae  sunt,  velut  Matthiaeus,-)  Kuehner,^)  Krueger 
hIiI    :-!.   17,  3  dicit:  —  „manche  dieser  Con- 
SHiioncn  tinden  sich  auch  ohne  av  selbst  in  der  muster- 
ilii^t  h  1  i.-u,  iuii  uuiu  Loniunctiv,  in  so  fern  der  Gedanke 
gai-  ]]icht  als  problematisch  vorgestellt  wird.''    Verum  ego 
facere  non  possum,  praesertim  quum  in  elegautissimo  libello 
1'     n    i    ^    phocleo    ne   minimum  quidem   discrimen  inter 
utramque  structuram  intercedere  Prausius^)  satis  probaverit, 
quin  i])se  ab  illorum  virorum  sententia  discedam.   "Av  sive 
c^L   a.iditum,    sive  omissum,   is  qui  h)quitur  actionem  se- 
I  lariam,  (pmm  ])rimaria  eventura  sit,  luturam  fuisse  se 
i»utare  indicat.    Ac  ne  illis  quidem  iocis,  quos  modo 
'  !  1.  i,  conditio  incertior  inest  quam  ceteris  locis,  ubi  av 
ai  iiumi   est.    Minime  vero  oinnis   dubitatio   sublata  est. 
I    '  nii!  qninn  iieque  Lysias  neque  Isocrates  neque  Demosthe- 
1    -       atores  omnii       .  ;   cstantissimi,  neque  praeter  hunc 
iiJ"^^i'    i<'  nin    \  >chines  usquain  av  omiserit,  librariorum 
miiii  Miiu  i  I  !u)c  ioco  excidisse  videtur.    Atque  eo  facilius 
r-r  ])rn(>t.  ]  n  1  *i  ])ntuit,  quod  vox  «;foi;(T7/ quae  sequitur,  ab 

»)  Stallbaum,  adu.  in  Plat.  Phaed.  02.  C. 

2)  Matthiae,  gr.  Gr.  ^.  522,  2. 

3)  Kiihuer,  gv   C4r.  ^  808,  2. 
*)  Vv-i^a.^  1.  ].  pag.  17. 
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ead.iii  literula  a  incipit.    Idem  de  TTvporidis  loco  monendiim 
est,  ul)i  Scluieidewiiio  auctore  Cobeto  i^robante  r.V  repmHre 
-n     hibito.     Sed   quid   dicam   de  loco  Ant.  I,    29,  qupm 
u-  nokkerus,  Uaiter  Sauppius  habent  supra  ex-nipsi.    Snu 
^cicni  lic  liiihi  si  quis  liunc  locum  attentc  inspexerit  satisque 
nnvhuun    sibi  velit  y  Ijd^j  post  vocem  y.uyjo  insertum,   re- 
l"n,iverit,   op])u-net  dicenti    frigere    id  quodammodo  pro- 
gressumque  orationis  quam  maxime  retardare.  Ac  ne  lectio 
quidem    codicis  Z  VratisJaviensis,  quocum  I^,urneianus   1/ 
saepissime    conspirat,    vera    et   genuina   est,  quam   (|uum 
habeat:    oi  d' iTTif^ovmvLaim  ovdtv  laam  ye  nolv  kv  avrco 
//()/;    xay.(o    xai    yiyvojayom    tov    oIe&oov    kv  \o     eiai    ex 
emen(biti(me  viri  alicuius  sine  dul)io  docti  ortam'esse  equi- 
dem  puto.     Xeque  enim  liaberemus  cur  Antiphon  aoristi 
coniniK^tivum  yvo,ai  respuisset.   Falsissima  est  lectio  codicis 
^      ^vcmiensis,    quo  auctore  Maet/n.  Tilass   ttoiv  y  i\br,    iv 
avTio  woL  Tcn  xaxq,  scripserunt,  quum  scriptores  orationis 
prosae  vetustiores  .W  ye  omnino  iuis(iuam,  poetae  scenici 
m<i  pm-ticula  av  coniunctiv,)  addita  non  adhibuerint    Verum 
tamen    vestigium    (piidem    veritatis   exstare   mihi   in  ipso 
codice   ()x(uiiensi   videtur,  qui  una  literula  mutata  ita  ut 
pro  TToiv   yijd,^    ponamus  TToiv   ye    Sij  formulam    saepius 
iisurpatam  profert.     Thucydidem  enini  interdum,  saepius 
Ilerodotum  TToiv  ye   c)i]  cum  indicativo  coniunctum  usur- 
l)asse    supra^    disserui:     neque    coniunctivum    hic   ipse 
aspernatus  est,^)  qui  M,  ,2,  1  rroo,  c^v  TavTa  ov  dcyacovv 
neujav  Ti,g  ^6hog.    ^roi,,  y,  ^V;  looca,  xov^a^^Tav  y.a\  ^uohj, 

''.'■' ''"  "^^"  P<»^i"t.    Accedit  quod  facillime  intelli- 

gitur,  quonam  modo  lectio  vulgata  i^d^  orta  sit,  si  quidem 
I,  11)  comparamus,  quo  loco  ,^J;;  in  dubitationem  vocari 
oiiiiiiiin  non  potest.  Quamquam  concedendum  est  ;'/;^,; 
iiit,  f<l!Hn  ;i]md  Antiphontem  inveniri.  Quod  si  servari 
ini  -lot,  nisi  postvocem  oidev  inseri  non  posse  censco. 
^    I  H  1  lolecto  post  ovdi:v  in  codice  A  lacuna  esse  traditnr. 


')  cf.  pag.  38. 

";  l^oerster,  pag.  6. 
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quam  voce  rro)  explendam  Blassius  proponit.  Minime  vero 
ita  offensio,  quae  in  omisso  ar  latet,  tollitur,  nisi  ad  con- 
ictuaaiii  iio.^  refugimus.  i^uae  quum  ita  sint,  emendatione 
fuilliTiii  et  aptissima  ol  d' k:ii^3ovlevoneroi  ovdtv  laaai,  TToiv 
ye  d)j  kv  avToi  ojai  Tfo  xayjo  y.ai  yiyvojaxojai  tov  (jledoov^  kv 
(b  eiai  hunc  locum  refingendum  esse  putaverim. 

Oratores  igitur,  si  .^/7/)'  nudum  coniunctivum  asciscit, 
av  semper  addiderunt.  Ac  ne  illi  (luidem  desunt  viri  docti, 
u;  lieindorfius  Astius  Dindorfius,  qui  av  locis  Platonicis 
Phaed.  62  C.  Theaet.  169  B.  Tim.  57  B.  Leg.  IX,  873  A. 
nbli  malint.  Thucydides  vero,  etsi,  id  quod  est  maioris 
niomenti,  in  prioril)us  (piinque  libris  Troir  cum  coniunctivo 
nisi  addita  ar  particula  non  posuit  (cf.  I,  i)l,  2.  II,  6,  2. 
84,  1.  102,  4.  IV,  97,  2.  VI,  71,  2.)  hac  lege  sese  posteriore 
ten)]H)](^  non  obstrinxisse  videtur.  (cf.  VI,  10,  3.  29,  3. 
38.    ::.    VH!^   0.    1.   9,  3.) 

Particulam  TToir  modos  finitos  non  asciscere,  nisi 
sententia  primaria  negativa  sit,  crebrius  dixi').  I)e  indi- 
cativo  vide  pag.  35.  Sed  sunt  grammatici  (pii  hanc  legem 
etiam  de  coniunctivo  negent,  velut  Matthiaeus-),  qui  dicit: 
„Sehr  selten  steht  TToir  cum  coni.  nach  beiahenden  Satzen'' 
eumque  secutus  Kuehner"^),  utenpie  laudans  Simonid. 
frgm.  231: 

(fitarei  de  tov  jtitr  yii^jag  auj?Mr  ?M/36r, 
TfQir  Ti:()fi    ry.rjTcci 

cui  forma  genuina  i/iaiiai  restituta  Foerster^)  medelam 
attulit.  Postquam  EImsIeius"'jtragicos  coniunctivum  non 
usurpasse,  „nisi  in  priore  membro  negandi  aut  prohibendi 
significatio"  adesset,  disseruit,  videamus  nunc  nos,  orato- 
res  Attici  utrum  eandein   legem  sibi  imposuerint  annon? 


^ 


0  cf   pag.  35.  7. 

')  Matthiae,  1.  1.  l  522,  2,  c. 

3)  Kuliuer,  1.  1.  §.  812,  3.  Anm.  4. 

*)  Foerster  1.  1.  3. 

5)  Elmsleius,  1.  1.  v.  215. 
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y.ra   TTooQio  Tow  n(>uyuAro>r  iariv.     D.  ..''vxw  im      :,'',, 
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^^•^■■-    i-   1.    fiiiiii  (iicit:  Tnitfinn  nrationi,  i .  m    m  m.-m''    .•• 


SC"!    .n.,    ,..„.    ...ufonnatkmo:    caayjnn-   !i ;,;ohua   y.    ,      ' 
i-^."    -i.aui-.     i^uae  (|.nnn  ita  .sinf,   l,,    ]„„    \,,^^   ,,„_,„; 

i"3gaMw,n,    bterc    „ena,u..n    sane    „cga:u, „,   ,,:; 

T-"        .  uuten,  „i],il  ,licit  „isi  haec :   „;„^^o.  =  o/ .^7,  " 

'""       i'licati..  quum  i,er  se  tu„i  propf,.,.,',    , ,  ,,.,, 

nn,.     !..,,,n,m    l,..c    modo     ncter    potest   iutellig,:    ,:,':, 
m  ic. ,,.,,,,,,,    Toti,,s,.,ci„ex.,s,nagi.,,,,,iH.,,,,,,, 

est,    ,,    .,,,   umu.nctivus  positus  sit,  eluceat.  -    1 ..,*,; 

I'''-;  .  r.  liaec  ratio  est.     Dicit  orator:    0,..,.,.,,,, „:;„.:: 
m   AMH:,i,.,sium,  alii  iu  i.ace,?„..,i!,„,;,.,  ,,„,    .„  ■    .  : 

^T'-'  ""^'-  f"^'  1-'-""  civitate^  ,„„::,',:  \,^:L:i 


'SMjjs  ilias 


>!■,','( 


i  -'^t,    S,;i;.i-~>iiiiu.    (J5L        h,'.. 


■"^  !'■(■(• 


nrij::i\  |.i'i|;_ 


"  '"■'.'  ■"",''\"'''>'''  «/«^'ij'  .Tc4w,T,,  n,uv\n\  ■':':, 

^QOHlr,.,..,^  aVTUV  Sictlln'^,-    nr-r,  .  \    ■»       .'"  '.         '^         ■' 


:':.:/:       f "  autem  cn.mtiata  i„  u„ ,.,,;,: 

''"■^''^   1"""'  «^"tentia  ,juae  sequitur  v,?,..    :;;. 


'■^    'H^'!    in.TtiiiH 


l»e  enuntiatum  antccedens  esse  ne. 


^^  ^i^o^  potest,  mducitur    —  71  -     .fi  ^^^  iit^      -i.a 

,      lULiiui.    —  P'  nM.sthcnes  oratione  runim 


')  Kruger,  1.  l.  n,  ^  54.  17,  11. 


' i f ■ : ' f ,' 


f « , ,  t 


.f  ri!   ;i 


iiiblini. 


*5n-.'f-nt,  iah'!in!  n-:.i,  -n  ,\ '■;•■■■?, h-i^hn:-  .h,T'  |-';.nn.  n'^t  *■=-,  .;n,! 
^''^'"'  ^'■'•^~^^i"  ''i^-nNU!  ■'.nin.  drtaninii:.,  dicit .  quiUii  laiilaiii 
n  nc  iiciiDiiciii  instituatis,  accej^nriti^.  ?  nTn  non 
i;-.p]nTn  ppniiiinTTi  r.'^].]ideritis  aequum  est. 
'^-1  1  >  n  oj,iiienes,  n-  n  eadem  sententia //?)  ;/«r7;;'0()67i' ter 
i  1  •  '  n*  nn,  aiojTTdif  i(7rt  (Vy.caoi  posuit.  Quam  ob  rem  ci 
innn^  ip^ms  loci  rationeni  iiegativara  esse  quis  est  qui 
eal   nnnnis? 

^'  M'  iniiT^i  ita  sint,  ne  oratorcs  quidem  nisi  senten- 
tia  negativa  n  n. nte  coniunctivum  post  particulam 
-^^     =  -n  j.tsse,  satis  milii  esse  demonstratum  videtur.  — 

i  :  i  lii.  L.  iiiiiientatiunculae  finem  imponam,  paucis 
dc  u  ii  iuirticulae  TTQir  nm]  r.ptativo  c<»niunctae  dis- 
pninn  n.cesse  est.  Qui  quidem  modus,  quem  Herodotus 
]  un  .!  jiernatus  est,  Thucydides  bis,  oratores  nisi  Iso- 
n  ns  his,  \n  phon  semel  non  adhibuerunt,  ut  ponatur, 
(-iiiUiLiaiu  piiore  negationem  contineri  necesse  est.  „0p- 
tntivi  pT-nprin  vi.  hnrc  est,  ut  indicct  an^iiinl  non  esse  sed 
(<f:n  ri  tcuitum.-  Quod  quum  recte  sit  disputatum  ab 
11  nanno\),  optativum  iH.tissimum  in  oratione  obliqua  ad- 
hiheri,  ut  non  eius  qui  dicat,  sed  eius  de  quo  sermo  sit, 
^^^^;^;^*     n  ianfinn    por   se    elucet.     Locos  habes   Isocn 

'"    /   /      /     r    f   ^r/oc;    Mnh^ae   avTovg    tov   TToke/Lceiv 
^'"^    '^i'/--./-   ^    /-;■  .'//■,;    ..■■.^■,,'    rcor  fic((7iUcov  /in)  dicd- 

^*'''''-"     •  :  •   •    •    ^^^,5   oiy    rynrvT     ovdhv   oloi    T    eJvca 
yji-n'     Ton-    yr.d^eaTc^rojv,     tzqiv    exmjdcov     kxelvog    avrolg 

;  .'  i  '.'(ro.    -  - 

/"    *    1  '     '•"utto,  plerumque,  si  optativus  positus  sit, 
P^^- '^;-'-'-!^  ^'^'  :i^"sse.  ut  uluds,  quos  laudat  Fnorster^),  So- 

i^im^),  T^orr.ntoissupraallatis.  ".Jv 
'   Antiph.  V,  34  ovToi  de  &ccvaTov 


!;•  K 


u\n 


an 


nii  r- 


\'  iieinjaiiuus  ad  Vigfer.  p.  740. 
^)  Foerster,  1.  I.  pag.  15.  6.  (1865). 
3)  Praii^R,  1.  I.  pag.  21. 
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n>,iir?/  r/yi'  dojoeca>  /iTTtdo^av,  ccTTcr/ogevoPTcoi'  tojv 
!'  T(^n'  l(n'^r  toj  ciTTtr/.TEiVHV  tov  ccvtiocf  ttoiv  ccv  h/io 
t/.0'oiH>.  ^hiuui  jlii  i|>  i  scriptorcs  uv  interduiii  ixisii  lint, 
ubi,  si  :  1  ictji  adliibita  esset,  aoristi  coiiiiinctivus 
iii  li  >  iiv  locum  habuisset,  velut  Xen.  hist.  ^r  ii  ;,  i8 
xccL  yaQ  6  uciVTLg  TTagijyyeilev  avToig  in)  TTgoTegov  ittiti- 
tfeci^fcii^  TTgiv  civ  tojv  cJCfeTtgoJV  >/  TTeaoi  Ttg  ?]  Tgojiteirj 
facere  non  possuni,  quin  a  Kaysero,  (]ui  ccv  contra  ]il)roruni 
auctoritatem  delevit,  discedam.  Accedit,  quod  cetcris  qiio- 
(jia  |.  irticulis,  si  optativum  adsciscunt,  saepissime  av 
additum    est,    Ut  Andoc.   1,81.    Tia^rnrg  de  ^TTifie/Mcriha  Tr^g 

noletog^  tojg  av  oi  vouoi  Te^felev,  iNeque  magis  Weidneri 
( ■  ni.ctura,  quum  nequc  scriptores  lonici  ncque  Thucvdides 
i  n  .  oratores  ngiv  ij  cum  optativo  coniunxerint,  j.i.-ijari 
potest. 

Ilaec  li:}])!i!  de  Trgiv  particulae  usu  oratorum  Atticorum 
quae    rn  -rem. 


^i 
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Oarolus  Liidovicus  Ferdiiumdus  Gottholdus  Llith, 
Bruelcnsis  natus  sum  a.  d.  III.  Cal.  Mai.  a.  h.  s.  LY. 
patre  Friderico,  matre  Sophia  e  gente  Pamperrien,  quibus 
adhuc  viventibus  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  evangelicae. 
iumis  Htterarum  elementis  in  hido  publico  imbutus  puer 
duodecim  annorum  traditus  sum  Gymnasio  Fridericiano 
Suerinensi.  Cuni  maturitatis  testimonio  a.  1872  dimissus 
studiis  philologicis  in  Academia  Georgia  Angusta  Gottin- 
gensi  per  duo,  in  Academia  Rostochiensi  per  tria,  quorum 
per  duo  stipeiidia  merui,  in  Academia  Lipsiensi  per  duo, 
in  Academia  Rostochiensi  iterum  per  duo  semestria  operam 
dedi  scholis  fructus  virorum  ilkistrissimorum  Benfey,  Sauppe, 
V\  '\!uller,  Lotze,  Waitz,  Wachsmuth,  de  Leutsch,  Fritzsche, 
Clason,  Bechstein,  de  Stein,  Schirrmacher,  Ritschl,  Curtius, 
Zarnckfc,  Overbeck,  Foerster.  Seminarii  philologici  Rostochien- 
sis,  quod  moderatur  Fritzschius,  sodalis  fui  per  quinque 
semestria,  seminariiphilologici  germanici,  cui  praeestBechstein, 
per  tria  semestria,  societatis  philologicae  Foersterianae  per 
duo  semestria.  Quibus  omnibus  viris  gratias  ago  quam 
maximas. 
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